bleibt demgegeniiber das von solchen Mittelalter-Projektionen erniichterte 20.
Jahrhundert jetzt aufgefordert, mit der gerechten Wiirdigung der Auffassun-
gen und der Leistungen des 19. Jahrhunderts auch wieder stiarker die nachmit-
telalterliche Zeit der Abteigeschichte Klosterraths, ihre Traditionen wie ihre
Diskontinuitédten, in das gegenwdrtige historische BewufBitsein aufzunehmen
und als zu erinnerndes Erbe der Zukunft zu bewahren.
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Vervolgingsbeleid en procesvoering
tegen de Bokkerijders
Het ontstaan van een waandenkbeeld

door L. Augustus

De bokkerijders zijn al 150 jaar een geliefkoosd onderwerp in de populaire li-
teratuur, maar een historisch onderzoek dat aan het geheel van het verschijn-
sel is gewijd en dat tot de kern van de zaak doordringt, is nog niet verricht.
In de Limburgse volksverhalen zijn niet alleen de weerwolven, aardmannetjes
en ronddolende spoken, maar ook de geheimzinnige bokkerijders uit de acht-
tiende eeuw een vast thema. In de vorige eeuw deden nog allerlei verhalen over
deze mysterieuze dievenbende de ronde. Pastoor H. Welters, de verzamelaar
van Limburgse sagen en legenden, heeft er een zestal opgetekend en in 1876
uitgegeven.! Jos. Russel die in 1877 eindelijk historische feiten wilde geven
over de roversbenden in de landen van Overmaas, voegde niettemin aan het
hoofdstuk over de bokkerijders zes verhalen over hen toe die hem als waar ge-
beurd verteld waren, en een viertal ‘anecdoten’ die ‘ouden van jaren’ hem
hadden meegedeeld.? Ook Jos. Habets heeft in aantekeningen, daterend uit
zijn jonge jaren (voor 1852), twee ongelooflijke bokkerijdersverhalen opgete-
kend, waarbij de abdij Rolduc en haar abt Haghen slachtoffer waren.?

Volksschrijvers hebben ook het thema bokkerijders aangegrepen en in novel-
len en romans nieuwe vorm gegeven. Als eerste P. Ecrivisse, een geboren Lim-
burger, die in 1845 een roman schreef over ‘De bokkenryders in het land van
Valkenberg’.* Hoewel de zakelijke titel anders doet vermoeden, is het een ge-
fantaseerd verhaal en heeft het weinig met historie te maken. In 1890 wond
rijksarchivaris Flament er zich over op dat iemand in De Navorscher van 1889
het werk van Ecrivisse, speciaal de tweede druk uit 1853, als kennisbron voor
de geschiedenis der bokkerijders aanbeval. Dat was een geschiedkundige fla-
ter.’ Niettemin is Ecrivisse voortdurend heruitgegeven, tot in 1986 toe.®

In de jaren zestig van de negentiende eeuw verscheen van de hand van de
Duitser Miitzelburg de novelle ‘Der Bockreiter’ met de ondertitel ‘Eine
Criminal-Novelle’. De tweede druk werd in 1869 in het Nederlands vertaald
onder de titel ‘De geheimzinnige Dokter-Rooverhoofdman’ en vond ruime
verspreiding.” Dit verhaal rond J. Kirchhoffs, chirurgijn van Herzogenrath

! H. Welters, Limburgsche legenden, sagen,
sprookjes en volksverhalen, II, Venlo 1876,
(fotomechanische herdruk Maasbree 1982)
82-98, met korte geschiedkundige inleiding
(78-82).

2 Jos. Russel, De rooverbenden in de Landen
van Overmaas, Brabant, Holland en aan den
Rijn, in de vorige, en in het begin der tegen-
woordige eeuw, Maastricht [1877], (fotome-
chanische herdruk Maastricht 1979) 43-48.

3 RALM, Hss. nr. 383, xxvii-xxxi. Met dank
aan oud-rijksarchivaris Drs. M. Smeets, die

mij hierop attent maakte.

4 P. Ecrivisse, De bokkenryders in het land van
Valkenberg, Brussel 1845.

De gegevens zijn ontleend aan de brochure *De
bokkerijders in de literatuur’, Hasselt 1990,
16-18 en 100.

5 A.J. Flament, Eenige flaters op geschied- en
oudheidkundig gebied, in: Maasgouw 12 (1890)
21.

6 De Bokkerijders in de literatuur, Hasselt
1990, 100.

7 Idem, 18-20, 102.



en gedoodverfd als hoofdman der bende, was zo weinig in overeenstemming
met de historische feiten, dat Jos. Habets bij het verschijnen van de tweede
druk van de Nederlandse vertaling er in 1884 in De Maasgouw een vernietigen-
de beoordeling van gaf.?

In 1877 heeft de reeds genoemde Jos. Russel een poging ondernomen om —
zoals hijzelf zegt — de ‘ware feiten” omtrent de bokkerijders te brengen in zijn
boven aangehaald werk,” maar hij steunde op het weinig betrouwbare werkje
van Sleinada uit 1779 en op het tendentieuze bokkerijderslied uit 1744.1° Aan
Duitse zijde publiceerde J. Michel, pastoor van Kohlscheid, in 1882 een zakelijk
artikel over de bokkerijders in het land van ’s-Hertogenrade en omgeving.!!
Ook hij ging te zeer uit van Sleinada en het lied uit 1744, maar daarnaast kon
hij twee boekbanden met originele processtukken benutten, die hem geleend wa-
ren door J. Wetzels, pastoor te Kerkrade-Spekholzerheide. >

In 1887 bracht Jos. Habets het serieuze onderzoek op gang met de publica-
tie van stukken uit de overheidsarchieven: ‘Ambtelijke brieven en andere be-
scheiden over de bokkenrijders in het Staatsch land van Overmaas,
1775-1782°. Maar omdat de archieven van de schepenbanken uit Overmaas
in het rijksarchief te Maastricht niet waren geordend en beschreven, waren
diepgaande navorsingen onmogelijk. Pas toen J. van de Venne in de jaren
twintig de eerste ordening had aangebracht en tenslotte de grote inventaris van
de archieven der landen van Overmaas samenstelde, konden de onderzoekers
doordringen tot de stukken die in diverse schepenbanken tijdens de processen
tegen de zogenaamde bokkerijders waren geproduceerd.

H. Pijls, burgemeester van Schinnen, bestudeerde de gegevens uit het ar-
chief der schepenbank Schinnen en beschreef als eerste aan de hand van de
processtukken het optreden der bokkerijders in en rond Schinnen, en de pro-
cesvoering door het schepengerecht tegen hen, in de jaren 1743 en 1750/°51.
Aan zijn boek dat in 1924 verscheen, gaf hij de romantische titel mee: ‘De
Bokkenrijdersbende met de doode hand’. Een naam die niet in de stukken
voorkomt en de lezers op een vals spoor zet.!

8 Maasgouw 6 (1884) 1012. De bibliografische — met twee hoofdstukken van andere hand.

In de jaren dertig verdiepte zich W. Gierlichs, geschiedenisleraar te Herzo-
genrath, in de processtukken tegen de bokkerijders van het land van ’s-
Hertogenrade, waarvan hij de resultaten in 1938 en 1939 publiceerde in het
Rolducs Jaarboek. In 1940 zijn de twee artikelen met een Aanhangsel in boek-
vorm uitgegeven.!> Het is de omvangrijkste studie over de bokkerijders,
waarop vaak wordt teruggegrepen. Helaas heeft ook Gierlichs geen kritisch
onderzoek gedaan naar de waarde van de diverse procesbescheiden.

Uitgebreide naspeuringen in de bewaard gebleven procesdossiers zijn na de
Tweede Wereldoorlog verricht door G. Ramaekers. Hij heeft de namen van al-
le personen die als bendelid worden genoemd, bijeengebracht en voorzien van
genealogische aantekeningen en dossiers aangelegd over de diefstallen waarbij
bokkerijders betrokken waren. In 1972 heeft hij in samenwerking met Th. Pa-
sing een deel van het materiaal gepubliceerd in een serie kranteartikelen, die
daarna in boekvorm zijn uitgegeven onder de lokkende titel: ‘De woeste avon-
turen van de bokkerijders’. In het boekje worden per schepenbank de namen
gegeven van de personen tegen wie in de eerste en tweede vervolgingsperiode
(1743-1745 en 1750/°51) processen werden gevoerd. Voor het eerst zijn ze alle-
maal met naam en toenaam genoemd en niet slechts met de voornaam en de
eerste letter van de familienaam, zoals tot dan gebruikelijk was.'¢

In 1987 zijn afzonderlijk beschreven de lotgevallen van de bokkerijders uit
Elsloo. De twee auteurs hebben volop gebruik gemaakt van de betreffende
processtukken, maar ook zij stellen niet de vraag naar de waarde van de ge-
produceerde stukken. Nauwkeurig vermelden zij de vindplaats der zakelijke
getuigenverklaringen omtrent de inbraken, maar benutten deze niet bij de
vaststelling der feiten.!’

Alle onderzoekers verbaasden zich erover dat die achttiende-eeuwse bende
gauwdieven en rovers zoveel leden heeft geteld. A. Blok noemde in zijn
spreekbeurten een aantal van ongeveer 650; Ramaekers heeft meer dan 800
namen uit de processtukken verzameld; in het onderschrift van een eigentijdse
prent uit + 1774 is zelfs sprake van 1030 bendeleden.!® Dat grote aantal staat
in een wanverhouding tot het geringe aantal inbraken en de hoeveelheid gesto-
len goederen. Aan inbraken die normaal gesproken door een vijftal personen

gegevens van deze vertaling zijn volgens Ha-
bets: De bokkenrijder, vrij naar het Duitsch,
van Adolf Mutselburg, 2e dr., Sittard, J.L.M.
Jansen, 170 blz., octavo.

9 Zie noot 2.

10 Over deze bronnen: L. Augustus, Sleinada:
een onbetrouwbare bron voor de historie van de
bokkerijders, in: Maaslands Melange, opstellen
over Limburgs verleden, Maastricht 1990,
97-106; idem, Bokkerijdersliederen uit 1743 en
1744, wie heeft ze gemaakt en wat werd ermee
beoogd?, in: Maasgouw 109 (1990) 177-198.

11 J.J. Michel, Die Bockreiter im Lande von
Herzogenrath und Umgebung, in: ZAGV 4
(1882) 21-90. Na zijn dood als boekje uitgege-
ven te Aken in 1905 onder de titel *Die Bockrei-
ter von Herzogenrath, Valkenburg und Umge-
bung (1734-1756 und 1762-1776)°, vermeerderd

o~

12 Idem, 21. Michel noemt de pastoor op cryp-
tische wijze *Pfarrer W. zu Spaubeck im hol-
lindischen Limburg’. De twee ’dicke Akten-
binde’ bevinden zich nu in het rijksarchief te
Maastricht bij de handschriften onder nr. 99.
Achterin een brief van pastoor Wetzels aan J.
Habets d.d. 7 april 1882, waarin hij schrijft dat
de dossiers nog bij pastoor Michel waren.

13 Ambtelijke brieven..., in: PSHAL 24 (1887)
298-408.

14 H. Pijls, De bokkerijdersbende met de doo-
de hand, Sittard 1924. Het epitheton ’met de
doode hand’ ontleende Pijls aan de ceremonie
bij de zogenaamde eedsaflegging. Om de ar-
chieven te raadplegen was destijds de toestem-
ming nodig van ‘den Minister van onderwijs,
kunsten en wetenschappen’ (zie inleiding boek).

gepleegd kunnen worden, zouden wel zestig, een enkele keer zelfs meer dan
honderd mensen deelgenomen hebben.!®

A. Daniels, pastoor van Schaesberg, die onder de schuilnaam Sleinada in
1779 een boekje over de bokkerijders uitgaf, geeft terloops toe dat voor

15, W. Gierlichs, De geschiedenis der bokkerij-
ders in het voormalige land van ’s Hertogenro-
de, Roermond-Maaseik [1940], (fotomechani-
sche herdruk Maastricht 1972).

16, G. Ramaekers en Th. Pasing, De woeste
avonturen van de bokkerijders, Heerlen 1972,
laatste druk 1975. De lijsten met namen op blz.
52-73. De schepenbanken Herzogenrath en
Merkstein die tot het land van ’s-Hertogenrade
behoorden maar nu in Duitsland liggen, zijn

niet opgenomen.

17 M. Pfeifer en E. Erkens, Ze hingen in drie
reysen, lotgevallen van een onbekende groep
Bokkerijders, Elsloo 1987. De getuigenverkla-
ringen of *corpora delictorum’ op blz. 112-115.
18 Ramaekers, 179; prent in de verzameling At-
las van Stolk te Rotterdam, gepubliceerd in:
Mijn en Spoor in goud, [Heerlen] 1952, 251.
19 Ramaekers, 40.
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Afb. 1. Kaart overgenomen uit: Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis 5 (1979)
173.

het geringe aantal diefstallen een groep van twintig personen voldoende was
geweest, maar schuift het probleem van tafel met de opmerking dat de leiders
der bende het antwoord als een geheim mee in het graf hebben genomen.®

De jonge Habets, die juist het Europese revolutiejaar 1848 en de opkomst
van de communistische ideeén had meegemaakt, schrijft in zijn vroege noti-
ties: ‘De grondregel der Bokkenrijders was, van gelijkheid van bezitting in de
zamenleving te brengen, zoo dat er geen onderscheid meer tusschen rijken en
armen meer zou bestaan’ en stelt de vraag: ‘Zouden de Bokkenrijders dus niet
met regt als voorgangers van de Democraten en Communisten onzer eeuw
kunnen beschouwd worden?’.?! Dat standpunt heeft Habets in 1885 totaal
verlaten; hij stelde toen dat wel niemand zal beweren, dat de bokkerijders ‘so-
cialistische denkbeelden koesterden of in praktijk brachten’.?

Gierlichs was van mening dat de zogenaamde eerste bende die op roof en
diefstal uit was, in de jaren zestig van de achttiende eeuw door de chirurgijn
Kirchhoffs, die in het Zuidnederlandse leger heelmeester was geweest, gereor-
ganiseerd was met politieke doeleinden. Gierlichs steunde op het verhaal over
een grote aankoop van wapenen te Luik, in opdracht van Kirchhoffs.? Dat
verhaal stamt echter uit een boekje uit 1781, dat volgens het voorwoord juist
een satire wilde zijn en dus geen mededeling van exacte feiten. Het bokkerij-
dersgebeuren wordt er door overdreven en fantastische verhalen in het bela-
chelijke getrokken.* Gierlichs erkende overigens dat ‘doorslaande bewijzen’
voor zijn opvatting ontbraken. Desondanks is zijn visie in populaire werken
vaak zonder beperking overgenomen.

Ramacekers gaf een concrete invulling van die ‘politicke doeleinden’ en sug-
gereerde dat Kirchhoffs in contact was gekomen met een soort Patriottenbe-
weging in de Zuidelijke Nederlanden, die zich wilde ontworstelen aan het juk
van de Oostenrijkers en op diverse plaatsen strijdgroepen vormde. Hij stelde
zich verder de vraag of Kirchhoffs wel de grote leider is geweest. Die rol zou
wel eens jonker Von Glasenapp, de bewoner van kasteel Holtmiihlen te Tege-
len, gespeeld kunnen hebben.?

Pater Sangers uit Maeseik, die niet kon aannemen dat in het Zuid-Limburg
van de achttiende eeuw zoveel mensen als dieven en rovers bestempeld
moesten worden, beschouwde de bokkerijders als vroege strijders voor de vrij-
heid van het eenvoudige volk.?

In de jaren zeventig werden er vanuit de universitaire wereld pogingen on-
dernomen om het verschijnsel bokkerijders te verklaren. Steunend op het
werk ‘Bandits’ van de Britse historicus Hobsbawm beschreef Th. Engelen in
1977 de bokkerijders als ‘social bandits’, als mensen die door de toenemende
armoede tot stelen werden gebracht. Een verschijnsel dat zich in heel West-

20 S.J.P. Sleinada, Oorzaeke, bewys en ondek-
kinge van een godlooze, bezwoorne bende
nagtdieven en knevelaers binnen de landen van
Overmaeze en aenpaelende landstreeken, 1779.
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Hij schreef: *twintig waeren ter genoegzaem ge-
weest, ot de dieveryen te begaen’; 99; *waerom
de bende zoo sterk ende groot geweest is, [is]
anders niet als een verholentheyd en geheyme-
nisse van de Hoofden der zelve’, 100.

21 Zie noot 3, xxix.

22 Maasgouw 1885, 1062 kol. 2, vgl. 1077, on-
der punt 8.

23 Gierlichs (zie noot 15), 121 en 122, speciaal
noot 110.

24 Nachricht von den sogenannten oder sich so
genennet habenden Bockreitern, einer fiir unse-
rer Zeiten unférmlichen Bande verschworener
Rdauber; welche zu Herzogenrode oder ’s Her-
togenrade und in den angrinzenden hollindi-
schen Gegenden an der Maass aufgesucht und
hingerichtet worden sind. Nebst beygefiigten

unvorgreiflichen Gedanken iiber dieses uner-
hérte Beginnen, z.pl. 1781 (heruitgegeven in de
reeks Burg Rode Herzogenrath e.V., Band 4,
1989, 1-107, met commentaar 125-144).

25 Ramaekers (zie noot 16), 179-181.

26 Interview met pater Sangers in *De Limbur-
ger’ van 6 oktober 1984, onder de titel ’Bokke-
rijders waren Limburgers om trots op te zijn’.
Het idee is in dichtvorm vastgelegd bij R. Jans-
sen en W. Sangers, Bokkerijders tussen giste-
ren en morgen, {Lanaken] 1987, 95-96.
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Europa voordeed, toen boeren, handwerkslieden en arbeiders een grimmige
strijd om het bestaan moesten voeren. In de ogen van de autoriteiten waren
het misdadigers, maar niet in de ogen van de plattelandsbevolking. Daarnaast
neemt Engelen aan dat tengevolge van het toepassen der tortuur bij de verho-
ren heel wat onschuldigen zijn veroordeeld.?”

Zijn opponent, de antropoloog A. Blok, beschouwt iedere veroordeelde of
in de processtukken genoemde bokkerijder zonder meer als een rover en ben-
delid. Kritiek op het optreden der justitie heeft hij niet. In 1978 publiceerde
hij over de ‘specifieke beroepsstructuur van de rovers en de daarmee samen-
hangende machtsbronnen waarover ze konden beschikken’. Zij vormden geen
bende van ‘outlaws’, zoals bijvoorbeeld die van Schinderhannes, want naast
het roverschap hadden de bokkerijders duidelijk een sociale identiteit. In dit
opzicht zijn de bokkerijders volgens Blok ‘tamelijk uniek’. ‘Ze tonen enige
overeenkomst met Siciliaanse mafiosi, die hun onwettige handelingen ook ver-
bergen achter het masker van sociaal aanvaarde beroepen en bezigheden’.?®

Welk verklaringsmodel men ook kiest, de innerlijke tegenspraak die reeds in
1777 door Pélerin, de luitenant-voogd van het Staatse land van Valkenburg,
werd geconstateerd en die hij kernachtig formuleerde in de zin ‘une bande qui
a fait tant de bruit et si peu de mal’, blijft bestaan.? Het aantal bendeleden
is veel te groot in vergelijking met de gepleegde vergrijpen. Te weinig bekend
is de mening die reeds tijdgenoten omtrent het hele verschijnsel huldigden en
die te vinden is bij Sleinada, die zich in zijn boekje een paar keer heftig keert
tegen de ‘eigenzinnigen’ in binnen- en buitenland die beweerden dat zulke ben-
de een onmogelijkheid was, dat het om een ‘chimeer’ ging, een hersenschim,
en dat de justitie te werk ging als bij een heksenproces.*®

Pas na anderhalve eeuw klinken zulke geluiden opnieuw. In 1933 plaatste
Th. Dorren kanttekeningen bij de ‘Bokkerijderslegende’ en wees op de justi-
ti€le terreur die werd uitgeoefend door de dorpsschepenen, door hem
‘dorpspotentaten’ genoemd. Dorren voelde zelfs ‘lust om te vragen of de
eigenlijke bende niet in de schepenstoel zat!’.3! Minder kras, maar even dui-
delijk uitte zich na de oorlog de Duitser Will. Hermans over de ‘folterfreudige
Rechtspflege’ ten opzichte van de bokkerijders. Volgens hem ‘gehort die
Justiz dieser Zeit vor den Richterstuhl der Geschichte’.??

Aan Nederlandse kant liet J. Jansen in 1974, toen weer een aantal werken
over de bokkerijders op de boekenmarkt verscheen, een waarschuwend geluid
horen: de schrijvers van de bokkerijdersverhalen beperken zich tot een ‘kri-
tiekloze opsomming’ van wat ze in de processtukken aantreffen, terwijl het
de vraag is of de justitie bij haar strijd tegen de misdaad wel op de goede weg

was. Hij betwijfelde zeer, dat er in de achttiende eeuw in Zuid-Limburg ‘spra-
ke was van een verhoogde misdadigheid en van een uitzonderlijke bendevor-
ming’.%

In oktober 1985 kopte een Limburgse krant een groot interview met Femmy
Witte, pas afgestudeerd als antropologe aan de Vrije Universiteit van Amster-
dam, met het spraakmakende opschrift: ‘Bokkenrijders hebben nooit be-
staan’. Daarmee was de hoofdstelling uit haar afstudeerscriptie, die opgezet
was als ‘een antropologische studie van de bokkerijdersprocessen in het 18de-
eeuwse Limburg’, vastgelegd. Helaas strandde mevrouw Witte bij het uitwer-
ken van haar stellingen.?*

In hetzelfde jaar stelde schrijver dezes in een drietal artikelen in Het Land
van Herle het probleem aan de orde.’> De geschiedschrijvers over de bokke-
rijders ontlenen hun gegevens in hoofdzaak aan schijnbaar objectieve bron-
nen, aan de processtukken, en wel aan de verslagen van wat de bokkerijders
zelf bekenden. Maar deze bekentenissen — en dat is het cruciale punt — kwa-
men tot stand met behulp van de pijnbank, dat betekent door zware folterin-
gen of door dreiging daarmee. Dergelijke bekentenissen zijn allerminst be-
trouwbaar. Om achter de waarheid te komen is het zaak eindelijk dit soort
processtukken terzijde te laten en niet als uitgangspunt te nemen.

Hoe diverse inbraken zijn gepleegd, wordt door schrijvers als Pijls, Gier-
lichs en Ramaekers in geuren en kleuren beschreven aan de hand van de onbe-
trouwbare bekentenissen, terwijl er bijna over iedere inbraak een officiéle ge-
tuigenverklaring bestaat, afgelegd tegenover de autoriteiten door een of meer
der bestolenen. Zulke verklaring werd door het gerecht afgenomen bij de “in-
formatie preparatoire’ en werd aangeduid als ‘corpus delicti’, dat wil zeggen
de omschrijving van het begane misdrijf, zonder welke er geen crimineel pro-
ces gevoerd kon worden. Men kan slechts via deze verklaringen achterhalen
wat er bij de diefstallen werkelijk is gebeurd. Gierlichs plaatst de onjuist be-
schreven diefstallen in zijn betoog voorop, zodat de lezer meteen bevooroor-
deeld is. Het is noodzakelijk in de archieven meer andersoortige bronnen op
te sporen om achter de feiten te komen.

Inmiddels kon ik met financiéle steun van de Stichting Fontes Rodenses te
Kerkrade naspeuringen doen in buitenlandse archieven en een aantal dossiers
laten filmen. Onderzoek in lokale, notariéle en kerkelijke archieven, voorna-
melijk bewaard in het rijksarchief te Maastricht, bracht eveneens heel wat an-
dersoortig bronnenmateriaal aan het licht. De bestudering van deze ar-
chiefstukken geeft een totaal andere kijk op de zogenaamde bokkerijders. De
eindconclusie kan alleen maar luiden dat er inderdaad geen bokkerijders heb-
ben bestaan. De omvangrijke bende is er nooit geweest. Het was en is een
waandenkbeeld, gegroeid in de hoofden van plaatselijke overheden, die door

27 Th. Engelen, De Bokkerijders, banditisme
tijdens het Ancien Régime, in: TSG 3 (1977)
169-196.

28 A, Blok, Over de beroepen van de Bokkerij-
ders in de landen van Overmaze, in: Tijdschrift
voor Criminologie 20 (1978) 154-175, speciaal
154 en 158.

29 Ambtelijke brieven (zie noot 13), 355 en 361.

30 Augustus, Sleinada (zie noot 10), 102.

31 PSHAL 69 (1933) 395-416; speciaal 399 en
401.

32 W. Hermans, Bockreiterland, in: Heimat-
chronik des Landkreises Aachen, Kéln 1953,
125-133, {speciaal 132; dezelfde, Bockreiternot -
Bockreitertod, in: Heimatblitter des Landkrei-
ses Aachen (1956) 25.

33 J. Jansen, Bokkerijdersprocessen: grootste
gerechtelijke misgreep uit Limburgse geschie-
denis, in: Limburg Vandaag 6 (1974) nr. 9,
17-21;nr. 10, 17-21.

34 °De Limburger’ d.d. 5 oktober 1985, bijlage
’Inkijk’. Een kritische bespreking van de studie

is gegeven door L. Augustus, De *bokkerijders’
door een antropologe bekeken, in: Het land
van Herle [LvH] 36 (1986) 24-28.

335 L. Augustus, Hebben de bokkerijdersben-
den wel bestaan?, in: LvH 35 (1985) 14-22,
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een overmatig gebruik van de pijnbank in de ‘bekentenissen’ der verdachten
telkens de bevestiging van hun waanidee meenden te vinden.

Mevrouw Dresen-Coenders heeft op indringende wijze beschreven, hoe in
de late Middeleeuwen in een christelijke samenleving het waandenkbeeld om-
trent de heksen en hun verbond met de duivel ontstond en veel slachtoffers
maakte.’ Een gelijksoortig waanidee omtrent ‘een goddeloze, bezworene
bende bandieten en nachtdieven’, die een afschuwelijke eed op de duivel had-
den afgelegd, heeft in de verlichte achttiende eeuw in het katholiecke Overmaze
honderden onschuldige slachtoffers gemaakt. Hoe was dit toch mogelijk?
Mijn onderzoek is gericht op het ontstaan en de verbreiding van het waan-
denkbeeld, rond het midden van de achttiende eeuw.

In de bestaande literatuur wordt gewoonlijk gesproken over twee benden bok-
kerijders en een indeling gemaakt naar de perioden waarin zij actief zouden
zijn geweest, de eerste periode van + 1730 tot 1751 en de tweede van =+ 1760
tot 1777. Enkelen spreken van een derde bende bokkerijders en beschouwen
als zodanig de Meerssener Bende, die in de jaren negentig van de achttiende
eeuw opereerde. Inmiddels is aangetoond dat de Meerssener Bende niets met
de mysterieuze bokkerijders van doen had. Zij was een onderdeel van de Gro-
te Nederlandse Bende, die haar centrum enkele keren verlegde, onder andere
naar Meerssen.’” Wat de bokkerijders betreft spreekt A. Blok liever niet van
twee benden maar van één bende, in wier activiteit hij drie fasen onderscheidt:
van eind jaren twintig tot 1744, van 1749 tot 1751, van 1755 tot 1771.%

Om niet bij voorbaat slachtoffer van het waandenkbeeld te worden, alsof
er jaren achtereen een grote dievenbende aan het werk is geweest, is het beter
te spreken van drie vervolgingsperioden, namelijk 1743-1745, 1750-1751 en
1772-1777. De gebeurtenissen die aanleiding gaven tot de grootscheepse ver-
volging, en de wijze waarop de processen in de eerste periode gevoerd werden,
worden in de volgende hoofdstukken uitvoerig beschreven, om het opkomen
en groeien van de waanvoorstellingen aan te tonen. Af en toe komt een juridi-
sche kwestie aan de orde, maar het onderzoek is niet bedoeld als rechtshistori-
sche studie. In het laatste hoofdstuk wordt in het kort het voortleven van het
waanidee en het effect daarvan in de tweede en derde vervolgingsperiode be-
handeld.

OVERLAST VAN VAGEBONDERENDE MENSEN
De vervolging van de bokkerijders speelde zich grotendeels af in het gebied

van het tegenwoordige Zuid-Limburg, met name in het toenmalige land van
’s-Hertogenrade en dat van Valkenburg. Bij het Partagetractaat van 1661 wa-

ren deze landjes in twee delen verdeeld, waarvan het ene deel toegevallen was
aan de Republiek der Verenigde Nederlanden, het andere aan Spanje. De eer-
ste gebiedsdelen werden sindsdien Staats, de andere Spaans genoemd. Die
laatste benaming bleef in gebruik, ook nadat in 1713 Qostenrijk er de souve-
reiniteit had verworven. Staats-Valkenburg en Staats-’s-Hertogenrade ston-
den onder het bestuur van de Staten-Generaal; Spaans-Valkenburg en Spaans-
’s-Hertogenrade daarentegen vormden tesamen met het oude hertogdom Lim-
burg en Spaans-Dalhem een eigen gewest, dat deel uitmaakte van de Zuidelij-
ke Nederlanden en de naam ‘provincie Limburg’ droeg. Zoals de andere ge-
westen of provincies had de provincie Limburg zijn gewestelijke Staten; maar
de vier samenstellende delen (Limburg, Valkenburg, Dalhem en ’s-Hertogen-
rade) bezaten van oudsher een eigenheid en daarmee ieder een apart Statencol-
lege met een eigen verantwoordelijheid voor het betreffende landsdeel.

In de eerste helft van de achttiende eeuw ondervonden veel streken in West-
Europa overlast van rondzwervend en bedelend volk: vagebonden, zigeuners,
afgedankte soldaten, mensen die geen vaste woonplaats en geen werk hadden.
De diverse overheden vaardigden strenge plakkaten tegen hen uit, om de onge-
wenste gasten uit hun souvereiniteitsgebied te verjagen. Men was vooral be-
nauwd, wanneer zij in groepen door het land trokken. In de Publications van
1988 is het probleem van de vagebonden uitvoerig behandeld door Rob Camps
en wel voor het gebied van Venlo en omgeving.*® Als Westeuropees verschijn-
sel is het beknopt beschreven door Florike Egmond in haar boek ‘Banditisme
in de Franse tijd’. Daar is ook de betreffende literatuur te vinden.*

De rondtrekkende en bedelende mensen veroorzaakten de nodige proble-
men. Men spreekt wel van een ‘agressief pauperisme’,* dat een bedreiging
vormde voor de stadsbewoners en vooral voor de onbeschermde dorpen. Met
name was dat het geval in het land van Overmaas, dat als een doorgangsgebied
gelegen was tussen het prinsbisdom Luik en het hertogdom Gulik.

In 1740 waren de economische omstandigheden in dat gebied zeer ongunstig.
Wanneer aan het eind van het jaar vanuit Brussel aan de Staten der provincie
Limburg gevraagd wordt, goedkeuring te verlenen voor een extra bede, dus een
extra belastingronde, verzetten de Staten zich fel daartegen, met het argument
dat de provincie in een ruineuze toestand was wegens de harde winter en de
slechte oogsten. De bevolking was verarmd en enkele honderden families had-
den het land verlaten en trokken bedelend langs straten en wegen.* Diezelfde
maand kwam vanuit Brussel de verordening dat vreemde dagloners en mensen
die klusjes verrichtten, zoals het klieven van hout, het land moesten verlaten,
opdat de arme eigen bevolking wat werk kon vinden. Gingen de vreemdelingen
niet, dan zouden zij als vagebonden worden beschouwd.®

3 R. Camps, Vagebonden in Venlo, Fauquemont et autres pays d’Outre Meuse,

36 I.. Dresen-Coenders, Het verbond van heks
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37 F. Egmond, Banditisme in de Franse tijd,
profiel van de Grote Nederlandse Bende,

1790-1799, z.pl. 1986.

38 Blok (zie noot 28), 155. De laatste bokkerij-
ders werden in 1777 geéxecuteerd, maar Blok
laat de derde fase van het optreden der bende
eindigeii in 1771, omdat de rest van de jaren ze-
ventig meer in het teken van de berechting der
bokkerijders stond.

1713-1794, in: PSHAL 124 (1988) 201-263.

40 Egmond (zie noot 37), 189-194.
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dank aan Albert Corten voor zijn hulp bij de
naspeuringen te Luik.

43 Recueil des ordonnances des Pays Bas autri-
chiens, 3e série, V, 391-392 (plakkaat d.d. 15
oktober 1740).



Een verslag van J.W. Heldevier, luitenant-voogd van Staats-Valkenburg,
geeft eenzelfde beeld voor het Staatse gebied.* Op 5 november 1740 spreekt
hij over ‘deese sleghte conjoncture van tijden’ en schrijft dat er in het Staatse
land van Valkenburg ‘van tijd tot tijd veele landloopers, bedelaars en ander
onnut volck ... omloopen en bedelen’. Velen van hen kwamen uit de stad
Maastricht of uit andere nabijgelegen plaatsen en hadden een goede pas, zodat
men hen niet kon aanhouden of verjagen. De bewoners van het platteland
hadden volgens hem wel veel last van dat gebedel en raakten af en toe iets van
het hunne kwijt. Ook kwamen er veel bedelaars en landlopers uit nabijgelegen
landen en steden van het Spaanse territorium, alsook van het Gulikse en uit
Aken. De landlieden moesten hun wel iets geven, om van hen af te zijn en geen
verdere schade te lijden. Zij konden of durfden hen niet met geweld te verja-
gen.

Wat de vagebonden en schelmen betreft die zich in groepen aaneensloten
en meestal vreemdelingen waren, daarvan verzekert Heldevier, dat aan hen in
Staats-Valkenburg geen schuilplaats geboden werd. Zij hielden zich op in de
omliggende gebieden: in het Spaanse en het Gulikse en vooral in het territoir
van Aken. Slechts af en toe kwamen zij naar het Staats land van Valkenburg
om ‘bij naght en ontijden’ hun geluk te beproeven. Het uitvoerige plakkaat
tegen de vagebonden dat op 1 april 1738 door de Staten-Generaal was uitge-
vaardigd, speciaal voor de landen van Overmaas en Opper-Gelre,* had heil-
zaam gewerkt. Het werd volgens Heldevier ieder jaar op de voogdgedingen
der schepenbanken opniecuw afgekondigd.

Genoemd plakkaat legt de plaatselijke overheden een hard vervolgingsbe-
leid op. Bedelaars die niet geboortig zijn ‘uit het ressort van desen staat’, moe-
ten het land uit worden gezet, omdat veel personen ‘onder de schijn van arme
passanten en bedelaars langs het land loopen en geleegentheyd neemen, om
brand te stichten, te moorden, te stelen’ (art. 9). Wanneer zes of meer perso-
nen van dat slag bijeen zijn, moeten de ingezetenen met de klok opgeroepen
worden om de ‘voorseyde schooiers’ te achtervolgen en te vangen. Wanneer
zij zich verzetten, mag men hen ‘quetsen en dooden’ zonder dat iemand daar-
voor aansprakelijk zal worden gesteld. Heeft een van hen ‘eenigh schietge-
weer’ bij zich, dan zullen allen gegeseld en gebrandmerkt worden. Heeft
iemand een ‘gelaaden schietgeweer’, die zal met de dood worden gestraft (art.
15). Voor de arrestatic van een misdadiger wordt 100 gulden uitgeloofd, na-
melijk 50 voor de officier en 50 voor die hem geholpen hebben (art. 16).

Verder wordt een extra premie in de proceskosten gegeven, ‘om de crimi-
neele officieren des te meer te animeeren tot de uytvoeringe en exacte naercoo-
minge van het placcaet’, en wel 200 gulden als iemand met de dood wordt
gestraft, 100 gulden voor een andere lijfstraf (bijvoorbeeld brandmerken), 50
gulden voor een bedelaar die alleen met een geseling wordt gestraft (art. 17).

44 ARAH, Staten Generaal, nr. 9027 (rapport  den van Overmaze 1740. Vriendelijk dank aan
der commissarissen-deciseurs over 1740), in  Dr. W. rMunier die mij op dit rapport attent
aangehechte lias met het opschrift: Antwoor-  maakte.

den der officieren der 3 landen van Over Maze 4> Groot Placaet-Boek, VI, ’s-Gravenhage
rakende de vagabonden en bedelaars in de lan- 1746, 568-572.
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1.4 fb. 2. De plaatsen in en rond het Oostenrijkse land van ’s-Hertogenrade, waar in de
jaren 1741 en 1742 gewelddadig werd ingebroken. De plaatsen zijn met een * aangeduid.

Er werd duidelijk een harde aanpak verlangd van het Staatse lokale bestuur
en zelfs gestimuleerd. De uitvoering van dat beleid lag in handen van de ‘offi-
cier’, d.w.z. de schout, in de verschillende schepenbanken. Hij moest zorgen
voor de arrestaties en ontving daarvoor een geldelijke beloning, terwijl de
schepenbanken bij veroordeling van de verdachte een ruime bijdrage in de
proceskosten kregen.



Na twee jaar, in oktober 1740, lieten de Staten-Generaal via hun commissaris-
sen-deciseurs die zij tweejaarlijks naar Maastricht zonden, een controle op dat
beleid uitvoeren.* De diverse officieren en hoofdofficieren van Staats-
Overmaas, dat wil zeggen de schouten en drossaarden, moesten schriftelijk
verslag uitbrengen. Het rapport van de luitenant-voogd van Valkenburg
kwam boven ter spake. Zijn collega, de luitenant-drossaard van Valkenburg,
Balthasar Collard, zond op 12 november een overeenkomstig verslag. Hij had
verordonneerd dat ‘de boeren, schutten en ingesetenen’ zowel overdag als
’s nachts geregeld patrouille moesten lopen om vreemde bedelaars aan te hou-
den en af te schrikken. In zijn hoedanigheid van schout der hoofdbank Heer-
len had hij bepaald dat daar alleen mochten bedelen degenen die van de secre-
taris der bank een attest hadden gekregen.

L. Vrijthoff, de schout van Holset, Vaals en Vijlen (slechts één schepen-
bank die wisselend met een van deze namen wordt aangeduid), meldde dat in
1739 vier manspersonen waren gearresteerd en op 5 juni ‘als vagebonden en
landtloopers’ te Vaals waren ‘geexecuteert bij geeselinge en bannissement ten
eeuwigen daege uyt het territoir van Haar Hoo. Moo.” En wat volgens het
plakkaat als ‘soulagement’ voor de criminele officier was vastgesteld, was
‘weegens de generaliteyt’ reeds uitbetaald. Evenals Collard meende hij dat ‘de
principaelste schuylplaatsen’ van deze ‘quaeddoenders’ lagen in het gebied
van de rijksstad Aken en van de rijksabdij Kornelimiinster. Van daaruit trok-
ken de boeven naar de Staatse gebieden waar ze kwaad berokkenden door
‘kerckdieverijen, huysbracken als andersints’. Men zou te Aken dezelfde
strenge plakkaten als in het Staatse gebied moeten uitvaardigen.?

Door de Staatse ‘officieren’ wordt met lof melding gemaakt van een harde
actie in het Spaanse land van Valkenburg. De schout van Hoensbroek, J.W.
Franssen, had in januari 1740 een troep van zeven personen gearresteerd, drie
mannen en vier vrouwen, die drie kinderen bij zich hadden en geleid werden
door Ernest Mistarius, die domicilie had in Maastricht. Na zware pijnlijke
verhoren werden de zeven wegens verschillende diefstallen die men hun had
aangewreven, op 11 mei terechtgesteld. Een van de vrouwen werd gegeseld en
verbannen, de zes anderen stierven aan de galg.*® Volgens Heldeviers rapport
van oktober had men na die ‘swaare executie’ ook in Staats-Valkenburg ‘gee-
ne of weenigh van dat quaed volck’ waargenomen.

Schout Franssen had tijdens de verhoren zoveel namen van andere vagebon-
den vernomen, dat hij een gedrukte lijst van ca. 84 verdachte personen met
korte signalementen kon uitgeven en rondsturen aan naburige schepenban-
ken.* Collard, de schout van Heerlen, dat tot het Staatse gebied behoorde
liet daarop Johannes Bruyn, een vreemdeling die zich in Heerlen wilde vesti-
gen en op een van de beschreven personen leek, in voorlopige hechtenis ne-
men, totdat nadere informatie was ingewonnen.*

96 Zie noot 44.

47 Schrijven d.d. 5 november 1740.

48 J.M. van de Venne e.a., Geschiedenis van
Hoensbroek, Hoensbroek 1967, 202-208.

¥ Idem, 207 en 208. Aldaar een afdruk van de
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30 ARAH, Staten Generaal, nr. 9027, schrijven
d.d. 12 november 1740. De man gaf als geboor-
teplaats op Schleckheim in het land van Korne-
limiinster.

De Staten van Oostenrijks-’s-Hertogenrade bleven niet achter in de straffe
aanpak en besloten in hun vergadering van 1 juli 1740 een algemene jacht op
vagebonden te organiseren naar aanleiding van een ordonnantie uit Brussel
d.d. 10 mei om geregeld te patrouilleren. In overleg met Dortant, schout van
Schaesberg, en afgevaardigde van de Staten van Oostenrijks-Valkenburg,
werd een ‘patrouille generale’ vastgesteld op maandag 11 juli, ’s morgens
vroeg. Aan de overheden van de naburige gebieden zou het verzoek gedaan
worden, op dezelfde dag en tijd een patrouille te houden. Brieven werden ge-
richt aan de ‘officieren’ van Oostenrijks- en ‘Hollands’-Valkenburg, aan de
magistraat van Aken, de drossaard van het graafschap Wittem, aan de ‘offi-
cieren’ van het aangrenzende Gulikse land: de voogd van Wilhelmstein, van
Geilenkirchen en de schout van Aldenhoven, tevens aan de voogd van Ter
Heyden en aan de schout van Rimburg (een vrije heerlijkheid en tevens Bra-
bants leen). Opvallend is dat de ‘officieren’ van Staats-’s-Hertogenrade (na-
melijk Gulpen en Vaals) in het rijtje ontbreken. De in Oostenrijks-’s-
Hertogenrade ‘geapprehendeerde’ vagebonden zouden naar de gevangenis
van het kasteel te ’s-Hertogenrade worden gebracht.”

In het Staatse en Oostenrijkse land van Valkenburg is deze patrouille of
jacht inderdaad gehouden. Volgens de rapportages van oktober waren toen de
vagebonden uit het Staatse gebied verjaagd. In het Spaanse waren zelfs enkele
gearresteerd, namelijk te Brunssum en Schinnen, en ook ‘geéxecuteerd’, dus
gegeseld en verbannen, zoals blijkt uit een later verzoek der schouten aan de
Staten om een vergoeding van de proceskosten.’ De aanpak in het Spaanse
oftewel Oostenrijkse gebied lijkt straffer te zijn geweest dan in het Staatse.

De Staten van ’s-Hertogenrade besloten tevens het plakkaat tegen de vage-
bonden en de vreemde bedelaars opnieuw te publiceren in de verschillende
banken. Bedoeld zal zijn de ordonnantie van 12 januari 1734 tegen de bedela-
rij die toen ‘oneindig’ was toegenomen door het grote aantal vagebonden van
beiderlei kunne.” Bij de destijds voorgeschreven maatregelen werd onder-
scheid gemaakt tussen vagebonden die niet en die wel geboortig waren uit de
Oostenrijkse Nederlanden. De eersten moesten binnen veertien dagen na pu-
blicatie het land verlaten hebben, op straffe van geseling; de laatsten moesten
zich melden in hun geboorteplaats. Waren ze sterk genoeg om in hun levens-
onderhoud te voorzien, dan moesten ze binnen een maand na hun terugkeer
aantonen dat ze een of ander werk hadden, anders werden ze een tijdlang op
water en brood gezet. Na hun vrijlating hadden ze weer een maand de tijd om
aan te tonen dat ze in hun bestaan konden voorzien; zo niet, dan werden ze
uit het land verbannen. Trof de plaatselijke justitie er toch aan, dan werden
ze de eerste keer gegeseld, de tweede keer gebrandmerkt, en de derde keer op
nog strengere wijze gestraft.

SI RALM, LvO, nr. 837 (daarin een extract uit
de Statenvergadering en het rondschrijven van
Dortant aan de officieren van Spaans-Valken-
burg, d.d. 4 juli 1740).
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De schouten werd opgedragen zulke bedelaars, vagebonden en leeglopers te
arresteren, de gerechten kregen de aanwijzing ‘de procéder sommairement a
leur charge’, in de Nederlandse tekst eenvoudig weergegeven met ‘aenstonts
t’hunnen laste te procederen’, en zonder uitstel te straffen. Schouten en rech-
ters die nalatig bleven, zouden van hun ambt ontheven worden.

In de dorpen moesten patrouilles geformeerd worden om overdag de door-
gaande wegen te controleren en ’s nachts de verdachte plaatsen. Indien er een
groep bedelaars of vagebonden verscheen, moesten de schutten (de gewapende
dorpelingen) met klokgelui opgeroepen worden, om de bende te arresteren.
Voor iedere vagebond die werd gearresteerd en veroordeeld, zou de overheid
van het land twaalf gulden beloning geven.

Wat de aanpak en de straffen betreft wordt nog verwezen naar de vroegere
plakkaten, waarvan dat van 29 december 1725 ‘contre les Egyptiens’ nog goed
bekend was.** De term Egyptenaren sloeg niet alleen op zigeuners, maar op
alle rondzwervend volk. Zij moesten toen binnen vier dagen na publicatie van
de ordonnantie uit de Oostenrijkse Nederlanden verdwijnen. Wie dan nog
werd aangetroffen — ook zonder iets misdaan te hebben — werd bij de eerste
keer gegeseld en gebrandmerkt met de afbeelding van een galg (sic) en voor
altijd uit het land verbannen. Werd iemand voor de tweede keer gegrepen en
herkend aan het brandmerk met galg, dan werd hij zonder meer opgehangen.
Het feit van arrestatie op het grondgebied van Zijne Majesteit was voldoende
reden voor het opleggen en laten uitvoeren van die doodstraf; een andere for-
maliteit of vorm van proces was niet nodig. Het ‘procéder sommairement’
kwam in iedere ordonnantie voor.

In het voorjaar van 1741 kwam vanuit Brussel een nieuwe ordonnantie, ge-
dateerd 2 juni, nu speciaal gericht tegen de plegers van kerkdiefstallen.’ De
inleiding en de voorgeschreven maatregelen zijn tekenend: deze verschrikkelij-
ke misdaden waarbij heilige vaten en het heiligste der heiligen werden ontwijd,
waren zodanig toegenomen dat in achttien maanden tijds meer dan twintig
kerken waren bestolen en ontheiligd. Gods toorn zou dit land kunnen treffen,
wanneer er niets tegen ondernomen werd. Daarom mochten de rechters geen
clementiec meer tonen; de strenge straffen van vroeger (uit het jaar 1562!)
moesten zonder meer worden toegepast. Kerkdieven moesten levend worden
verbrand of geradbraakt. Datzelfde moest met hun mededaders gebeuren en
met de helers van dat gestolen goed.

De patrouilles op het platteland moesten worden geintensiveerd. Er werd
zelfs een beloning uitgeloofd: degenen die kerkdieven aan de justitie overle-
verden, ontvingen voor iedere dief dertig pattacons, wanneer deze tot de dood
of tot een andere lijfstraf werd veroordeeld.

De ordonnantie van 1741 was het antwoord op een recente reeks kerk-
diefstallen in het Brabantse land; de diefstallen in kerken en kapellen in het
gebied van het tegenwoordige Zuid-Limburg en wijde omgeving zijn vooral
gepleegd tussen 1734 en 1739. Maar achteraf hebben ze onder invloed van de
ordonnantie een grote rol gespeeld bij de processen tegen de bokkerijders.

34 Idem, III, 535 en 536. 35 Idem, V, 435-437.

TOENEMENDE SPANNING

Toen eind juni 1741 het plakkaat ter voorkoming van kerkdiefstallen in de
Overmase schepenbanken aankwam, om aangeplakt te worden, waren de lo-
kale overheden meer geirriteerd door het toenemende aantal ‘gewone’
diefstallen: het wegnemen van veldvruchten, van vis uit visvijvers, hout uit de
bossen, en met name door de nachtelijke inbraken waarbij voornamelijk le-
vensmiddelen en kleding werden gestolen. In het kleine Oostenrijkse land van
’s-Hertogenrade en in het nabije Gulikse land trokken in 1741 een paar inbra-
ken sterk de aandacht. Bij boer Frens in Bardenberg (ambt Wilhelmstein)
werd in januari alsook in maart een grote hoeveelheid goederen uit schuur en
voorraadkamers gestolen, en in februari, op een van de vastenavonddagen,
haalden dieven uit de grote boerderij Ter Warden onder Ubach over Worms
een flinke voorraad levensmiddelen, die ze met paarden wegvoerden, zoals de
boer naderhand constateerde.

Op 9 juli deed de schout van Merkstein een inval bij de gebroeders Douven
in het gehucht Herbach. Een van hen had een tijd lang bij boer Frens gewerkt.
Men vond inderdaad een groot aantal goederen die afkomstig waren van de
diefstal. De twee broers Peter en Johannes en de vrouw van de laatste werden
gearresteerd. Bij de verhoren noemden zij hun neef Peter Douven uit Kerkra-
de en hun buurman als medeplichtigen. Maar dezen bleken gevlucht te zijn.
Op 8 augustus werden de broers te Merkstein opgehangen en de vrouw gege-
seld en verbannen.”’

In de nacht voor de voltrekking van de vonnissen werd op twee plaatsen een
inbraak gepleegd waarbij de dieven tegen de bewoners geweld gebruikten, ten-
gevolge waarvan een vrouw kort daarop overleed. De verontwaardiging en de
schrik waren groot zoals men bespeurt in het dagboek van de abdij Klooster-
rade. De schrijver J.G. Fabritius, toen prior van de abdij, verzucht: de kleine
dieven straft men en de grote blijven ongestraft! Heer, bescherm ons en onze
bezittingen tegen slechte en perverse mensen, wier aantal van dag tot dag toe-
neemt!®

In een periode van twaalf maanden volgden er negen zulke gewelddadige in-
braken in en rond het land van ’s-Hertogenrade:

1741
_ 7 augustus Kohlberg (onder Kerkrade) bij weduwe Pelsers (1)
item Ritzerfeld (onder Merkstein) bij boer J. Thoeren

16 oktober Pannesheide (land Ter Heyden) bij brouwer Kockelkorn

56 Fen getuigenverklaring of ’‘corpus delicti’  (onder 8 augustus 1741: Parvi fures puniuntur

aangaande de diefstal bij Frens in: RALM,
LvO, nr. 2399, omslag VIII, fol. 55-59v; be-
treffende de diefstal in Ter Warden zie: idem,
nr. 2402, fol. 12 en 12v.

57 De processtukken bevinden zich bij het pro-
ces tegen P. Douven uit Kerkrade in: RALM,
LvO, nr. 2399, omslag VIII, fol. 13-64.

58 RALM, archief abdij Kloosterrade, nr. 1197

et magni relinquuntur impunes! Domine, prae-
serva nos et nostra a malis et perversis homini-
bus, quorum numerus in dies magis ac magis
crescit!). De passages betreffende de bokkerij-
ders zijn gepubliceerd bij Gierlichs (zie noot
15), als bijlage I, 152-171, met een Nederlandse
vertaling die niet altijd correct is.



1742
5 januari Bardenberg (ambt Wilhelmstein) bij weduwe Kahrhausen
18 januari Magerau (onder Merkstein) bij boer J. Esser
20 februari Marienberg (ambt Geilenkirchen) in pastorie
31 mei Bank (land Ter Heyden) bij A. Lutgens
4 juli Locht (onder Kerkrade) bij J. Keularts

1 augustus Zweibriiggen (ambt Geilenkirchen) bij weduwe Sijpekotten

Uit de verklaringen die een of meer getroffenen over de inbraken hebben afge-
legd, blijkt dat de dieven zich meestal toegang verschaften door een gat in een
vakwerkmuur te breken of door venster of deur te forceren. Dan overmanden
en boeiden zij de bewoners en dwongen zo nodig een van hen met geweld te
zeggen waar het geld werd bewaard.” Men ging telkens op bijna dezelfde
manier te werk, zodat de veronderstelling voor de hand lag dat leden van een-
zelfde bende aan het werk waren. Volgens de getuigenverklaring van de wedu-
we Kahrhausen in Bardenberg waren er bij haar een paar dieven binnenge-
drongen; brouwer Kockelkorn had er zeven of acht geteld.® De dieven gin-
gen veel brutaler te werk dan bij voorgaande diefstallen. De bezittende klasse
voelde zich zeer bedreigd, zoals de bovenaangehaalde smeekbede van de Rol-
ducse kroniekschrijver uitdrukt.

Na een paar rustige maanden volgden op Allerheiligen (1 november) 1742
’s avonds rond zeven uur twee opzienbarende pogingen tot inbraak te Schaes-
berg, eerst bij de pastorie in het dorp en vervolgens-bij H. Dautzenberg, land-
bouwer en herbergier in het nabijgelegen gehucht Lichtenberg. Daar wisten
enkele dieven binnen te dringen, maar zij werden verjaagd door luid hulpge-
schreeuw.®

Diefstallen kwamen niet alleen voor in en rond het Oostenrijkse land van
’s-Hertogenrade. Ook in de aangrenzende gebieden maakte de overheid zich
ongerust over het grote aantal zwervers en de niet-aflatende diefstallen. De
twee ‘hoge officieren’ — de luitenant-voogd en de luitenant-drossaard — van
Staats-Valkenburg deden aan de Staten van de provincie Limburg, dus aan
hun ‘Oostenrijkse buren’, het voorstel om tesamen twee a drie dagen een ‘pa-
trouille generale’ te houden, om de ‘voleurs en vagabonden’ te vangen of te
verjagen. Op de Statenvergadering achtten de afgevaardigden van het hertog-
dom Limburg dat niet nodig. Maar ieder gebied van de provincie moest naar
eigen goedvinden handelen. Het voorstel werd daarom op 19 november 1742
behandeld in de vergadering der Staten van QOostenrijks-’s-Hertogenrade, bij
wie inmiddels een gelijkluidend verzoek was binnengekomen van voogd Bewer
uit het Gulikse, die daartoe speciale order had van het hof in Diisseldorf. In
overleg met de Valkenburgse afgevaardigde — weer Dortant, schout van

Schaesberg — stelde men de algemene patrouille vast op 27 en 28 november.
Bericht werd gestuurd aan Bewer die de anderen in Gulik moest waarschuwen,
aan de voogd van Wilhelmstein en die van Ter Heyden, verder aan de heren
van Aken en aan andere naburige ‘officieren’. Dortant zou de zaak regelen
met die van ‘Hollants’ oftewel Staats-Valkenburg.®

INGRIJPEN VAN DE SCHOUT VAN KERKRADE

Maar voor die algemene jacht werd reeds een persoon gearresteerd, een inge-
zetene van het eigen land, een inwoner van Kerkrade. Na ruim een jaar afwe-
zigheid was namelijk Peter Douven, de neef van de beide in Merkstein opge-
hangen Douvens, teruggekeerd bij zijn vrouw en tweejarig dochtertje in Che-
vremont (onder Kerkrade). Hij had zich in de buurt van Maastricht opgehou-
den en gewerkt bij Christiaan Kicken te Scharn. De Kerkraadse schout, J.L.
Poyck, liet hem op 18 november onverwachts arresteren en opsluiten in de
kerker van kasteel ’s-Hertogenrade. Op 23 november werd hem door de sche-
penen van Kerkrade het eerste verhoor afgenomen aan de hand van de ‘inter-
rogatorién’, dat wil zeggen een lijst van vragen die tevoren door de schout -was
opgesteld, zoals gebruikelijk in de rechtsgang van die dagen.®® Op 27 novem-
ber volgde een tweede verhoor, waarvoor de ‘interrogatorién’ waren geformu-
leerd door advocaat G. Rasquin uit het Staatse Heerlen, die voor meer
Oostenrijkse schepenbanken in de buurt als juridisch adviseur optrad.

Peter Douven (24 jaar oud) gaf toe dat hij in maart 1741, maar niet in ja-
nuari, met zijn beide neven en hun buurman was meegegaan naar boer Frens
in Bardenberg en op schildwacht had gestaan. Verder had hij kisten helpen
wegdragen en had één vierde van de buit gekregen. De bewoners hadden niets
van het inbreken gehoord, de dieven waren voorzichtig te werk gegaan. Bij het
tweede verhoor bleef Peter bij zijn bekentenis, hoewel zijn neven gezegd had-
den dat hij ook in januari had meegedaan.

Op grond van deze bekentenissen schreef advocaat Rasquin de ‘conclusie
crimineel’ voor schout Poyck, waarin de aanklacht tegen Douven was gefor-
muleerd. Zoals gebruikelijk bij de dorpsschepenbanken stuurde de griffier of
secretaris alle stukken met een inventaris, gedateerd 1 december 1742, op aan
rechtsgeleerden om de aanklacht aan de wet en de rechtsgebruiken te toetsen
en een vonnis te ontwerpen. Reeds op 4 december gaven de juristen J.F. Bra-
garde en P.A. Pelsser hun advies. De eerste was griffier en de tweede schepen
van het hoofdgerecht te Limbourg.®

Zij deelden mee dat op de toegezonden stukken niet gevonnist kon worden,
want het corpus delicti ontbrak. Bedoeld is de beschrijving van het misdrijf;
normaal kwam die tot stand in de ‘informatie preparatoire’ via de getuigen-
verklaringen. Als zodanig konden de stukken uit het proces tegen de gebroe-

39 Van de eerste inbraak is uiteraard geen ’cor-
pus delicti’, d.w.z. getuigenverklaring aanwe-
zig, omdat het slachtoffer overleed. De andere
bevinden zich respectievelijk in: RALM, LvO,
nr. 1781; nr. 2402, fol. 17-18; nr. 2399, fol.
13-14; nr. 2402, fol. 19-20, 24-25v, 16-16v,
2-2v, 13-15.

60 De ’corpora delictorum’ respectievelijk in:
RALM, LvO, nr. 2399, omslag I, fol. 13-14 en
nr. 2402, fol. 17-18.

61 Getuigenverklaringen in: RALM, LvO, nr.
1781; voor pastorie zie biz. 63-64, voor Lich-
tenberg zie blz. 17-19.

62 AEL, duché de Limbourg, nr. 53, fol. 67r.

63 De stukken van het proces tegen P. Douven
zijn gelukkig voor het grootste deel bewaard
gebleven, in: RALM, LvO, nr. 2399, omslag
VIII, gefolieerd 1-121. In nr. 2404 bevinden

zich 27 staten van *devoiren en vacatien’ van de
Kerkraadse schepenbank; nr. 1 betreft Peter
Douven,

64 Idem, fol. 71-75.



Afb. 3. De burcht te Herzogenrath, waar de gevangenen uit het Oostenrijkse land van
's-Hertogenrade werden opgesloten. Links, aansluitend aan de burcht, de westelijke
stadsmuur. Rechts van de burcht de parochiekerk van Afden. Opname gemaakt rond
1870 vanuit de bovenverdieping van het internaat Rolduc door E. van Boom (fotocol-
lectie van Rolduc).

ders Douven uit Merkstein dienen, die dan aan de schepenbank van Kerkrade
overgedragen moesten worden.® Als vonnis stelden zij voor, om Douven pu-
bliekelijk door de scherprechter te laten geselen met vijftien roeden en met elke
roede drie slagen, hem vervolgens te brandmerken, voor eeuwig te verbannen
en zijn goederen te confisceren. Uitdrukkelijk stelden zij dat Douven niet ter
dood veroordeeld mocht worden. Want noch de billijkheid noch het Romeinse
recht lieten toe, iemand voor de eerste diefstal met de galg te straffen. Daar-
mee stemden ook de ‘Nederlandsche costuymen’ — teste Damhoudere — %
overeen. ’

De Kerkraadse schepenbank nam het rechtskundig advies niet over. Men
stelde een ‘naerdere inventaris’ op, gedateerd 17 december, waarin ook de
stukken uit het Merksteinse proces werden opgenomen, en stuurde het dossier
nu aan een ‘Duitse’ rechtsgeleerde, aan H. Th. Steinfelt, stadhouder van
Burtscheid. Deze bracht op 29 december advies uit. Men kon Peter Douven
wel naar de tortuur verwijzen, om hem ook de deelname aan de diefstal in ja-
nuari te doen bekennen, omdat hij daarvan door de drie anderen was beticht.
Maar die bekentenis zou de straf niet vergroten, want ‘daersonders is totte gal-

65 Idem, fol. 13-64. De stukken bevinden zich ~ Damhoudere (1507-1581), die de bekende
nog steeds in: RALM, schepenbank Kerkrade. handleiding inzake het strafrecht schreef:
66 De Zuidnederlandse rechisgeleerde Joos de  Praxis rerum criminalium (1554).

ge materie genoegh’ (sic). En het had geen zin Douven op de pijnbank te leg-
gen, om namen van verdere complicen te vernemen, want er waren geen rede-
nen te veronderstellen, dat er meer dan die vier personen bij de diefstal waren
betrokken. Het vonnis moest luiden ‘met de stroppe aan de galge gehanghen
te worden’.%’

De schepenbank en schout J.L. Poyck legden ook dit advies naast zich neer.
Zij hadden een heel andere aanpak voor ogen en vonden een rechtsgeleerde
die hun de rechtsgronden daarvoor aan de hand zou doen: de advocaat, A.W.
Limpens, die te Chevremont-Kerkrade woonde op de herenhoeve Liickerhei-
de. Hij schreef een betoog van vijftig bladzijden, waarvan de kerngedachte
was, dat zoals bij een kwaadaardige ziekte de krachtigste middelen noodzake-
lijk zijn, ‘alsoo moeten oock tegens den aenwass van der veelheyt der boss-
wichten in een landt tot conservatie van het corpus desselfs die swaerste
bestraeffinghen aen handt genomen worden’.®® Nu was het aan iedereen be-
kend dat in de bank Kerkrade en in al de omliggende banken ‘zedert eenighe
jaeren herwaerts die ongelucksaelighe banden der dieven ende schelmen’ zich
sterk vermenigvuldigd hadden en voortdurend meer diefstallen begingen
’s’daghs ende s’nachts’, dat zij vaak gedurende de nacht huizen binnendron-
gen en ‘goede liedens’ knevelden en mishandelden. Voor het gemene beste was
het nodig ‘dat een uytmuntend exempel gestatueert wordt, opdat die bestraef-
finghe van den eenen die andere daervan aeffhoudt ende aeffschrickt’.

Limpens stelt vervolgens dat ‘van dyergelijcke gevaerlijcke diefven- ende
rooversbande sijn gewesen Joannes ende Peter Douven’ uit Merkstein alsook
de complicen die zij genoemd hebben. Dus ook Peter Douven uit Kerkrade,
de neef van de geéxecuteerden (fol. 80 r en v). Hij heeft wel een diefstal be-
kend, maar hij moet toch nader aan de tand worden gevoeld, omdat het ‘tot
ruste ende vijlicheit der goeden liedens ende inwoonders’ raadzaam, zelfs
noodzakelijk schijnt ‘van beeter ende naerder geinformeert te worden van die
waerheijt der diefstallen’ die de gedetineerde tot nu toe ontkent, ofschoon hij
van de diefstal in januari bij boer Frens door zijn geéxecuteerde gezellen is be-
schuldigd en ‘van die andere rumore publico berucht ofte suspect is’ (fol. 96v).

Met vonnissen moest men wachten, totdat de gedetineerde over de ontkende
feiten ‘met der scherpe’ zou zijn ondervraagd. Limpens wist wat dat voor een
verdachte betekende, hij vervolgt namelijk: ‘het is ongetwijffelt dat die scher-
pe vraegh ofte tortuyre is eene van die swaerste tormenten aen eenen mensch
connende toegevoeght worden (sic). Weshalven oock alle rechters daerom-
trent seer behoedtsaem moeten te werck gaen’ en niet lichtvaardig daartoe mo-
gen besluiten. Dan neemt Limpens de grote draai: ‘Als evenwel daertoe goede
rechtsredenen wesen, ofte oock die behoudenisse van die gemeene welvaert en-
de vijlicheijt ende ruste sulx verheischen, soo can men ende behoort dickwils
dit swaer rechtsremedie gebruycken om die waerheyt t’ontdecken’ (fol. 97r).

De ‘rechtsredenen’ voor het toepassen van de tortuur ontbraken bij het ge-
val Peter Douven, zoals uit de adviezen van de eerder geraadpleegde juristen
blijkt. Het ging er slechts om, een voorbeeld te stellen en daarmee de algemene

67 RALM, LvO, nr. 2399, omslag VIII, fol. %8 Idem, fol. 76r-101r; de citaten op fol.
65-70v. 78r-79r.



veiligheid te garanderen. Schout Poyck ging meteen aan het werk. Op maan-
dag 8 januari 1743 legde hij aan de schepenbank de ‘interrogatorién’, de lijst
met vragen, voor en het verzoek de vragen bij ‘scherpere examinatie’ te mogen
stellen, dat wil zeggen bij het verhoor de tortuur te mogen gebruiken. Het pij-
nigen van een verdachte kon in diverse graden gebeuren die per landstreek ver-
schilden. In de landen van Overmaas was de eerste graad het aanleggen van
een of twee duimschroeven die de duimgewrichten samenpersten; de tweede
graad het aanbrengen van Spaanse stevels langs een of twee benen, die het
scheenbeen omknelden en bij aandraaien kneusden; de derde graad de ver-
dachte aan zijn op de rug gebonden handen omhoogtrekken aan een wipgalg,
terwijl soms aan zijn voeten gewichten waren bevestigd, en zo laten hangen.
Een verschrikkelijke pijniging waarbij de inwendige organen gevaar liepen.
De rechters bepaalden tot welke graad gepijnigd mocht worden.

Advocaat Limpens, die zich bewust was van de wreedheid der pijnbank,
had niettemin aan het einde van zijn advies gesteld dat de schepenen zouden
bepalen, de tortuur te continueren — wanneer dat nodig was — ‘tot den vijff-
den graede toe’ (fol. 101r). Hij had blijkbaar een andere voorstelling van de
foltermethode, maar wilde kennelijk de beul tot het uiterste laten gaan.

Schout Poyck verkreeg van de Kerkraadse schepenen inderdaad een alge-
meen verlof, om Peter Douven ‘scherper’ te ‘examineren’. Er werd hem geen
beperking tot een bepaalde graad opgelegd. Twee jaar tevoren had hij God-
fried Schiffelaerts uit Kerkrade verder laten pijnigen dan was toegestaan, om
de man tot een bekentenis te brengen. Deze spande tegen Poyck een proces
aan, dat tot in de Souvereine Raad van Brabant werd gevoerd.® Nu had
Poyck ‘de vrijheid om de gedetineerde Douven tot het uiterste toe onder druk
te zetten, in de letterlijke zin van het woord. De schepenbank van Kerkrade
zou in de komende processen nooit een beperking opleggen bij het aanwenden
van de tortuur; ook de andere banken stonden haast altijd de tortuur in volle
hevigheid toe.

De interrogatorién die schout Poyck voor het verhoor had ingediend, bevat-
ten een aantal gerichte vragen omtrent bepaalde diefstallen. Douven moest de
medeplichtigheid toegeven aan de diefstal in januari bij boer Frens. Bij vraag
20 werd gesteld dat de gedetineerde nog op andere plaatsen ’s nachts is ‘uijtge-
gaen op het stelen ende inbreken’. Vervolgens werden in de vragen 21-23 drie
bekende diefstallen met name genoemd: die bij Kockelkorn, in de pastorie te
Marienberg en op de hoeve Ter Warden. Tenslotte moest Douven de compli-
cen bekend maken. Op de vragen had de verdachte met een simpel ja of nee
te antwoorden volgens artikel x11 van de ‘Ordonnantie op de stijl’.

De verschrikkelijke pijnigingen brachten de gewenste antwoorden. Ook na-
men van personen die meegedaan zouden hebben, werden geproduceerd. Op
diezelfde dag, 8 januari 1743, tekenden de schepenen van Kerkrade een ar-
restatiebevel tegen drie Kerkradenaren. Dezen wisten te vluchten, maar een

89 Archief Rolduc (Kerkrade), AAK, nr. 1544  april 1741); in Archief Rolduc (Kerkrade),
(verslag van de vergadering der Staten van ’s- AAK, nr. 412 (14 juli 1741). De processtukken
Hertogenrade, d.d. 28 maart 1741). Brieven  zijn destijds waarschijnlijk opgestuurd naar
over het onderwerp in: RALM, LvO, nr. 2226  Brussel, maar nog niet teruggevonden.
(17 en 20 maart) en nr. 837 (brieven van 7 en 8 .

P

van hen werd achterhaald en kwam later eveneens op de pijnbank. Hij noem-
de onder de hevige pijnen een stel namen, waarop weer arrestaties volgden.
Op die manier ontstond te Kerkrade een oplopende reeks van arrestatiebeve-
len: eerst tegen 1 persoon, dan tegen 3, vervolgens tegen 5 (op 21 mei en 1 ju-
ni), op 6 juli tegen 11 en tenslotte op 28 september tegen 17 personen.

Op 26 juni werd Peter Douven nader verhoord over de inbraak in de pasto-
rie te Marienberg. Nu werd hij ook beschuldigd van de diefstal die in 1736,
op 26 december, in de kerk van Marienberg had plaats gevonden, alsook van
de inbraak in de kerk van het nabijgelegen Eygelshoven, op 8 juni 1736. Peter
ontkende, maar twee€neenhalve maand later, op 13 september, werd hij daar-
over bij ‘scherpere examinatie’ verhoord en uiteraard tot bekentenis gebracht.
Toen legde men hem ook ten laste de kerkdiefstallen te Schaesberg op 10 april
1736, te Brunssum in 1737 en te Amstenrade in mei 1736. Daarmee waren in
de ogen van de justitie een aantal kerkdiefstallen uit de jaren dertig opgelost,
zodat de hoge overheid in Brussel tevreden kon zijn. In de ‘conclusie finael’
tegen Peter Douven werd gesteld dat beklaagde ‘behoordt gestraft te worden
met het radt ende vyer (vuur)’.™ De straf voor kerkdieven die voorzien was
in de ordonnantie van 1741. Op 9 oktober werd Douven met acht andere
Kerkradenaren terechtgesteld. Volgens Gierlichs werd hij aan een paal ge-
wurgd en dan verbrand; het vonnis bevindt zich niet meer bij de stukken.”

DE PROCESVOERING

In de landen van Overmaas waren in het begin van de zeventiende eeuw de
meeste onderbanken tot ‘heerlijkheden’ verheven en door de regering te Brus-
sel aan de meest biedende verpand, zodat een geestelijke of adellijke persoon
‘heer’ van de plaats werd. Er waren zelfs nieuwe schepenbanken gecreéerd en
tot heerlijkheid gemaakt door dorpen af te splitsen, bijvoorbeeld Merkstein
van de hoofdbank ’s-Hertogenrade, Nuth van de hoofdbank Klimmen. Tevo-
ren waren de plaatselijke schepenbanken alleen bevoegd voor de lage justitie.
De criminele zaken die onder de middelbare en hoge jurisdictie vielen, dat wil
zeggen alle zaken waarmee lijf of leven gemoeid waren, werden behandeld
voor de hoofdgerechten van het land, respectievelijk zetelend te Valkenburg
en te ’s-Hertogenrade. Bij de verpandingen echter werd niet alleen de lage,
maar ook de middelbare en hoge jurisdictie aan de heer overgedragen, zodat
sindsdien ook de zware strafzaken door de lokale, subalterne banken werden
behandeld, hoewel er nauwelijks een schepen juridisch was gevormd. In de
achttiende eeuw had bijna ieder dorp in de Oostenrijkse landen van Valken-
burg en ’s-Hertogenrade zijn eigen volledig bevoegde rechtbank, slechts be-
mand met dorpsschepenen.

De strafprocessen in de Oostenrijkse gebieden werden gevoerd volgens de
‘Criminele Ordonnantién’ die in juli 1570 door Filips II waren uitgevaardigd.
Voor dit onderzoek zijn van belang de ‘Criminele Ordonnantie’ van 5 juli en

70 RALM, LvO, nr. 2399, map VIII, fol. 113r.  ter Douven, dat volgens een notitie op de bui-
71 Gierlichs (zie noot 15), 43. Mogelijk heeft hij  tenkant 121 folio’s moet tellen, ontbreken mo-
het vonnis nog gezien. Van het dossier van Pe-  menteel de laatste drie.



de ‘Ordonnantie op de stijl’ van 9 juli. In het Eeuwig Edict van 12 juli 1611
hadden de aartshertogen enige details betreffende de procedure in criminele
zaken aangescherpt, speciaal in de artikelen 38-46. Dat in de Oostenrijkse ge-
bieden volgens deze Ordonnantién en het Eeuwig Edict de processen werden
gevoerd, wordt uitdrukkelijk vermeld in een ontwerpschrijven van de Hoens-
broekse schout, J.W. Franssen.” Helaas is er nog geen studie gepubliceerd
over de strafrechtspleging in Overmaas, aan de hand waarvan we de diverse
processen kunnen toetsen. De Ordonnantién uit 1570 werden geregeld op-
nieuw uitgegeven en voorzien van commentaar. Dienstig voor ons onderzoek
is het werk van J.E. Loovens over de ‘Practijcke, stiel ende maniere van pro-
cederen’ in de Raad van Brabant, waarbij ook ‘den stiel generael’ van subal-
terne banken aan de orde komt. Het werk verscheen in 1745, aan het einde
van de eerste vervolgingsperiode. In het tweede deel wijdt de auteur een apart
hoofdstuk aan de ‘criminele procedure’ van subalterne banken.”

Volgens hem was het een vaste gewoonte dat plattelands-schepenbanken ter
lering gingen bij de schepenen van het hoofdgerecht in hun gebied of advies
inwonnen bij advocaten die daarvoor waren aangewezen. Deze personen ble-
ven dan verder adviseur ten aanzien van de rechiszaken waarin de schepen-
bank hun advies had gevraagd.” Het wisselen van adviseur door de Kerk-
raadse schepenbank in de zaak tegen Peter Douven moet dus wel als een ‘faux
pas’ gezien worden. :

Ten opzichte van misdrijven waarop de dood- of lijfstraf stond, was in de
‘Criminele Ordonnantién’ een voorkeur uitgesproken voor de extra-ordinaire
procesgang. Dat was — zoals mevrouw Van de Vrugt in haar rechtshistorische
studie” schrijft — een kortere procedure waarbij de verdachte niet meer een
volwaardige partij was. Hij mocht niet worden bijgestaan door een procureur
of advocaat die voor hem pleitte bij de rechtbank of stukken kon overleggen,
zoals artikel 14 van de ‘Ordonnantie op de stijl’ uitdrukkelijk stelt: ‘Ende en
sullen de selve (de verdachten) niet gheadmittert worden, om by voorsprake
oft taelmans (advocaat) te spreken noch te dienen van schriftueren’. Het pro-
ces werd inquisitoir gevoerd en was geheim; het verhoor van de verdachte was
het hoofdbestanddeel, zegt Van de Vrugt.”

Volgens J. Monballyu kon een crimineel proces over genoemde ‘capitale’

72 GA Heerlen, schepenbank Hoensbroek,
LvO, nr. 1655.

73 J.E. Loovens, Pracktycke, stiel ende manie-
re van procederen in Haere Majesteyts Souve-
reynen Raede van Brabant, vermengelt met den
stiel generael van subalterne bancken ende ge-
richten, I-III, Brussel 1745. Het bedoelde
hoofdstuk in: II, 417-431.

7 Idem, II, 421: °..., blyvende alsdan de geno-
mineerde advocaten, oft schepenen der hooft-
steden voordere adviseurs in saecke over inci-
denten, ten opsichte van welcke de schepenen
der subalterne bancken hun advies mochten
noodigh hebben.’

75 M. van de Vrugt, De Criminele Ordonnan-
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tieén van 1570, enkele beschouwingen over de
eerste strafrecht-codificatie in de Nederlanden,
Zutphen 1978, 133-136.

76 Hetzelfde stelt J. Monballyu in zijn artikel
Het onderscheid tussen de civiele en de crimine-
le en de ordinaire en de extraordinaire straf-
rechispleging in het Viaamse recht van de 16e
eeuw, in: H.A. Diederiks en H . W. Rooden-
burg, Misdaad, zoen en straf, aspekten van de
middeleeuwse strafrechtsgeschiedenis in de Ne-
derlanden, Hilversum 1991, 126. In een crimi-
neel proges werd de verdachte voorwerp van
ambtelijk onderzoek. Een crimineel strafpro-
ces was duidelijk inquisitoir van aard.

misdrijven ook volgens de ordinaire procesgang worden gevoerd, geheel of ten
dele. In de beginfase van het proces werd dan tussen de verdachte en de ver-
volgende gerechtsofficier een debat aangegaan over de verder te nemen rech-
terlijke maatregelen. Indien die procesfase werd overgeslagen, sprak men van
een extraordinair proces. Dat was in de zestiende eeuw de meest toegepaste
procesvorm.” In de landen van Overmaas is in de achttiende eeuwse proces-
sen tegen de bokkerijders die ‘ordinaire’ fase steeds overgeslagen. Bij de pro-
cessen te Montfort in het gebied van Staats-Opper-Gelre komt die fase wel
voor. Daarbij legde een advocaat een stuk ter verdediging van de aangeklaag-
de over. Datzelfde gebeurde te Aken bij het schepengerecht. Niettemin werden
de beklaagden tot de volle tortuur verwezen en tot bekentenis gebracht.

Wat de gang van zaken bij de processen betreft moesten de rechters, dat wil
zeggen de schepenen, tevoren onderzoek doen naar de ‘waerheyt van den fey-
te’ (art. 3). Tijdens deze ‘informatie preparatoire’ lieten zij bij een diefstal de
betroffenen verklaringen over het gebeurde afleggen. Daarmee verkreeg men
het corpus delicti, dat wil zeggen de gedetailleerde omschrijving van de
diefstal of inbraak. Die term mag niet verstaan worden in de moderne beteke-
nis van voorwerp afkomstig van of gebruikt bij een inbraak, zoals A. Blok
dat schijnt te doen.” In de Oostenrijkse landen van Overmaas werd die in-
formatie pas genomen, wanneer er een verdachte was aangehouden. Dat kon
soms jaren na dato zijn.

In de ‘Ordonnantie op de stijl’ van 9 juli 1570 is in diverse artikelen de pro-
cesgang geregeld. Was iemand niet op heterdaad betrapt, maar rezen er ver-
denkingen tegen hem, dan mocht hij pas gearresteerd worden na een door de
schepenen getekend arrestatiebevel, ook genoemd decreet tot ‘persoonele ap-
prehensie’ of ‘prise de corps’ (art. 3). Tegelijk gaven de schepenen opdracht
tot inventarisatie van de goederen van de verdachte en tot beslaglegging. De
goederen werden dan onder beheer gesteld van speciaal aangewezen ‘bewaer-
ders’ (art. 4). Uit deze goederen konden later de ontstane gerechtskosten wor-
den betaald.

Het verhoor van de gearresteerde door of in presentie van de schepenen
moest plaats vinden binnen 24 uur of als er enig beletsel was, binnen drie dagen
‘ten alderlancxsten’ (art. 6). Het verhoor werd afgenomen aan de hand van ‘in-
terrogatorién’, een lijst met vragen opgesteld door de schout en voorgelegd aan
de schepenen (art. 8). De verdachte had met een simpel ja of nee te antwoorden.
Hij mocht wel ontlastende verklaringen toevoegen (art. 13). Tevoren had hij
onder ede moeten verklaren, de waarheid te zullen spreken (art. 6). Volgens
Loovens werd deze bepaling in de achttiende eeuw niet meer toegepast, wegens
het gevaar van meineed.” Wanneer de verdachte bij een confrontatiec met een
medeverdachte als beschuldiger werd gehoord, moest hij wel eerst de eed afleg-
gen dat hij de waarheid zou spreken. Dan werd hij namelijk als getuige gezien,
van wie volgens Loovens de eed moest worden afgenomen.®

77 Idem, 130 en 131. gen feyt de necessitate absoluta niet meer gere-
78 A. Blok (zie noot 28), 170 (onder 8). quireert propter perjurii periculum.’

7 Loovens, 405: *den Eedt te doen ... wordt 80 Idem, 409.

van criminele geapprehendeerde over hun ey-
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Afb. 4. Prent van een massaterechistelling. Dergelijke executies vonden te Heerlen en
Herzogenrath plaats in de jaren 1773 en 1774 (Origineel in collectie Atlas van Siolk,
Historisch Museum Rotterdam). De prent is vermoedelijk het bovenstuk van een pam-
flet met een lied over de bokkerijders, naar aanleiding van een bijzondere executie ge-
drukt en verspreid.

Rechis boven staal de Leonardskapel van ’s-Hertogenrade met daarvoor vier voor-
naam geklede personen die de duivelse eed afleggen. Rechts beneden staan deze perso-
nen, de handen en voeten geketend, als gearresteerden tussen soldaten met geschou-
derd geweer. Midden rechts wordt iemand letterlijk door de beul geradbraakt, terwijl
hij met handen en voeten aan paaltjes in de grond is vastgebonden. Links ernaast het
lijk van een geradbraakte vastgebonden op een rad, dat op een paal is bevestigd. Op
de verhoging houdt een helper het hoofd van een geblindoekte veroordeelde aan de ha-
ren omhoog, zodat de beul het probleemloos kan afslaan; twee paters verlenen geeste-
lijke bijstand. Links daarvan wordt iemand op een brandstapel verbrand. Aan de vier-
kante galgconstructie zijn enkele veroordeelden opgehangen, de ladder daartoe staat
nog tegen de galg. Aan de overige galgen hangen nog lijken van voorafgaande te-
rechtstellingen, die bleven hangen tot ze vergaan waren.

Op de voorgrond links een deel van het talrijke publiek dat bij iedere terechtstelling
toestroomde. In het midden een officier te paard en twee van de soldaten die de orde
handhaafden. Naast de linker soldaat een schuin geplaatste kist waarin een afgehou-
wen hoofd ligt, de blinddoek nog voor ogen.

De griffier van de schepenbank moest alle vragen uitvoerig noteren evenals
de antwoorden van de gevangene. Hij mocht niets doorhalen, maar moest cor-
recties of veranderingen apart toevoegen (art. 8). Niettemin was hij geen zelf-
standige notulant, want er staat bij dat hij notuleert, ‘soo ’t hem by den Tughe
oft Rechter gepronunceert sal worden’. De schepenen konden blijkbaar aan-
geven wat schriftelijk vastgelegd moest worden. Aangaande de processen te-
gen de bokkerijders zal dan ook het verwijt gehoord worden dat de schepenen
alleen lieten optekenen wat hen paste.

Tot slot werd het genotuleerde aan de verdachte voorgelezen, die er even-
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tueel iets aan toe mocht voegen. Dan moest het verslag door hem, de schepe-
nen en de griffier ondertekend worden (artt. 10-12).

De verdachte kon voor zijn verdediging getuigen noemen, die door de rech-
ters gehoord en geéxamineerd moesten worden (art. 20). De namen van de be-
lastende getuigen moesten de verdachte bekend gemaakt worden, alsook de
punten waarvan hij beschuldigd werd. Getuigen in criminele zaken moesten
afzonderlijk gehoord worden. (artt. 21-25)

Zo nodig werd een confrontatie gehouden tussen de verdachte en degene die
hem beschuldigde (artt. 13 en 21).

Zoals boven reeds vermeld was het in de extra-ordinaire procesgang de ver-
dachte niet toegestaan, een advocaat of procureur in te schakelen. Maar uit-
zonderingen waren in de wet voorzien: wanneer de rechters bevonden dat
zulks behoorde te geschieden ‘om sekere merckelyke consideratie (aenschouw
nemende op de sake ende materie)’ (art. 14). Volgens de richtlijnen van Loo-
vens mocht de verdachte zich onder andere laten assisteren door een advocaat
en procureur, wanneer hij met getuigen zijn alibi wilde bewijzen. Hij moest
dan eerst een verzoek daartoe indienen bij de schepenbank. De advocaat zou
hem zelfs door de rechter toegevoegd worden, wanneer de gevangene er geen
wist te krijgen.®!

Maar in het Oostenrijkse land van ’s-Hertogenrade werd dit een criminele
verdachte niet vergund; hem werd nooit een advocaat toegewezen, zoals blijkt
uit een advies van twee rechtsgeleerden uit 1732 aan de schepenbank van
Merkstein. Zij hadden graag gezien dat iemand die van doodslag werd be-
schuldigd, bijstand van een advocaat of procureur kreeg; ‘nochtans ... ver-
staen [wij] dat den stijl geusiteert in den lande van s’Hertogenrade anders sou-
de wesen ...”.82 '

Wanneer de verhoren waren afgesloten, moest door de officier (de schout)
zo snel mogelijk de ‘criminele conclusie’ worden opgesteld (art. 17), waarin
de aanklacht en de bewijsgronden waren geformuleerd. De schout liet dit vaak
aan een advocaat over.

Van al de geproduceerde stukken werd een inventaris opgemaakt, waarna
het geheel aan rechtsgeleerden werd opgestuurd voor nader advies en indien
de zaak zover was, voor het opstellen van een vonnis.

In veel gevallen werd het onderzoek voortgezet en ging men over tot ‘scher-
pere examinatie’, dat wil zeggen tot het pijnlijke verhoor met behulp van de
tortuur. In het volgende hoofdstuk komt dit punt aan de orde.

Waren het onderzoek en de verhoren begindigd, dan formuleerde de schout
de ‘conclusie finael’, waarop de schepenen het vonnis velden na hernieuwd ad-
vies van de rechtsgeleerden.

Alle handelingen van de schepenbank in strafzaken moesten vastgelegd
worden in de criminele rol. De meeste schepenbanken hadden daarvoor geen

81 Loovens, respectievelijk 425 alinea 4, 409
alinea 1 en 2, 426 alinea 3.

82 Advies van H.M. Reul en P.A. Pelsser, sche-
penen van het hoofdgerecht te Limbourg, d.d.
28 juni 1732, in het proces tegen Jan Houp-
perts. Hauptstaatsarchiv Diisseldorf [HSAD],

Limburg Gerichte, D (Merkstein) 5b. Het is een
portefeuille met ongeordende stukken; deze
zijn in fotokopie chronologisch geordend en
getranscribeerd door W. Nolten (Heerlen) en
ondergebracht bij de Stichting Fontes Roden-
ses (Kerkrade).

93




apart register, vaak werden strafzaken in de rol van de civiele processen gezet.
In de tijd van de bokkerijdersprocessen gebruikte men bij veel schepenbanken
aparte vellen papier, soms een katern, als criminele rol. Deze bleven helaas
minder goed bewaard dan een register. De processtukken zelf mochten niet
vernietigd worden, maar moesten ter griffie bewaard blijven (art. 72).

Eén punt moet hier nog worden vermeld: het was mogelijk van buiten af
rekesten ten gunste van de verdachte in te dienen. Artikel 46 van de ‘Ordon-
nantie op de stijlI’ bepaalde dat in alle fasen van het proces, tot aan het vonnis
en de executie toe, ‘ontfanghen sal worden, ‘tghene dat tot ontlastinghe ende
innocentie van den gheaccuseerden blijcken sal’. Het origineel waarop aange-
tekend moest worden, wanneer het stuk aan de rechtbank was ‘geéxhibeert’
(overgelegd), moest bewaard worden (art. 34). Van deze mogelijkheid is in
veel kleine strafzaken in Overmaas gedurende de achttiende eeuw gebruik ge-
maakt, zoals stukken in diverse schepenbankarchieven aantonen.

TOEPASSING VAN DE TORTUUR OF PIINBANK

In de extra-ordinaire procesgang, die gold bij misdrijven waarop dood- of
lijfstraf stond, was het mogelijk tijdens het verhoor de pijnbank als dwang-
middel te gebruiken. In de ‘Criminele Ordonnantién’ van 1570 zijn daarvoor
enkele aanwijzingen gegeven. Volgens M. van de Vrugt, wier uiteenzettingen
ik hier samenvat,® is het toen de bedoeling van de wetgever geweest, het ge-
bruik van de pijnbank te beperken. Ze zou niet toegepast mogen worden,
wanneer er tegen de verdachte voldoende bewijs aanwezig was, ook al bleef
deze ontkennen. In de ‘Criminele Ordonnantie’ van 5 juli worden namelijk in
artikel 61 de misbruiken opgesomd die door de nieuwe wetgeving verboden
zijn. Als misbruik werd bestempeld de opvatting ‘dat nijemant ter doot ge-
bracht mach wesen, ten zij deselve t’crijm bekenne, al waert zoe dat hij op
t’feijt ende misdaet bevonden oft bij veel getuijgen verwonnen ware’.

Maar de wetgever heeft in de ‘Ordonnantie op de stijI’ waarin de concrete
regels voor het strafproces werden gegeven, in het artikel over de vraag op
welke gronden een verdachte tot de pijnbank veroordeeld mocht worden, een
allerongelukkigste formulering gebruikt. Daardoor is precies het tegenoverge-
stelde van wat de wetgever bedoelde vastgelegd. Artikel 42 luidt namelijk:
“Verbiedende wel scherpelijcken allen iughen ende rechters, hoedaenich die
zijn, vander pijnbanck oft tortuere anderssins te gebruycken, dan in saken
daer’t by rechte ghepermiteert ende toeghelaten is: Te weten, als t’stuck soo
claer, ende die preuve (het bewijs) soo apparent is, datter niet en schijnt te
resteren dan die confessie oft belijdinghe vanden ghevanghenen, om denselven
ontwijffelijcken te verwinnen’.

De daarop volgende tekst van het artikel schiep nog meer onduidelijkheid.
De wetgever had daarin, volgens Van de Vrugt, de twee grenzen willen vastleg-
gen waarbinnen de tortuur mocht worden toegepast. Dat de verdachte niet tot

8 M. van de Vrugt (zie noot 75: Criminele Or-  nis van het strafrecht, Deventer 1982, 21-23.
donnantien), 145-148; idem, Aengaende crimi-  Achterin de aangehaalde wetsteksten.
nele saken, drie hoofdstukken uit de geschiede-

de pijnbank mocht worden veroordeeld, als er geen vol half bewijs geleverd
was, en dat de verdachte evenmin gepijnigd mocht worden, indien er aanwezig
was een volledig bewijs. In het eerste geval diende de verdachte bij gebrek aan
bewijs te worden vrijgesproken, terwijl in het tweede geval de verdachte zon-
der meer veroordeeld moest worden. Maar in feite kwam er in de Nederlandse
tekst te staan: ‘Daer gheen volle off halve preuve (bewijs) en is, oft oock daer
die preuve seker ende ontwijffelachtig is, verbieden wij de voirseide pijnbanck
t’appliceeren’.?

Deze formulering bevat duidelijk een inwendige tegenspraak door het ge-
bruik van het woord ‘off’. De oudste interpretatoren waren van mening dat
het voorvoegsel ‘on-’ verwisseld was en dat er dus gelezen moest worden:
‘daer die preuve onseker ende twijfelachtig was’, mocht geen tortuur worden
toegepast; wel echter waar het bewijs volledig of half was. Die uitleg versterk-
te de in de zestiende eeuw opkomende tendens, slechts te vonnissen op beken-
tenis. In de volgende eeuwen ging men op de eenmaal ingeslagen weg voort,
ten nadele van de verdachte.®

Zo was ook de praktijk tegen het midden van de achttiende eeuw, zoals
blijkt uit het boek van Loovens over de ‘Practycke van procederen’. Ter
beantwoording van de vraag ‘Wanneer ter pynbancke verwesen wordt’ stelt
hij dat wanneer de gevangene het delict blijft ontkennen, hij met advies van
rechtsgeleerden ter scherper examinatie of tortuur wordt verwezen, als de zaak
daartoe is gedisponeerd. Dat wil zeggen, ‘dat de feyten soo klaer gheprobeert
(bewezen) zyn, datter niet en ontbreeckt als de eyghen confessie, om den delin-
quant volgens de fondamentele wetten van dese landen te mogen straffen met
de doodt’ .3

In de marge tekent Loovens aan dat ‘de eygen confessie ... de necessitate
absoluta’ vereist is ten opzichte van de Brabanders, alsook voor de inwoners
van de daaraan geilinieerde landen, zoals hij in de tekst schrijft. Dat waren
Limburg en de Oostenrijkse landen van Overmaas.

Dezelfde opvatting heerste in de Staatse landen van Overmaas, zoals blijkt
uit een brief van de luitenant-voogd en schepenen van het hooggerecht van
Valkenburg aan de Staten-Generaal, uit 1776. De volle omvang van de tortuur
mocht volgens hen toegepast worden bij een volledig bewijs, en wel om een
bekentenis van de verdachte los te krijgen, ‘vermits het in deese Landen eene
generale maxime en constant gebruijk is, dat men niemand zonder zijne eige
bekentenisse te regt steld en veroordeelt ...”%" De briefschrijvers stelden de
vraag, wat te doen wanneer de verdachte de gehele tortuur doorstond, zonder
te bekennen.

Moorman van Kappen heeft in 1986, steunend op een ongepubliceerd
artikel van Janssen de Limpens, de stelling dat in de Nederlanden beken-
tenis nodig was om iemand ter dood te veroordelen, ten onrechte gewraakt,
om daarmee schrijvers over bokkerijdersprocessen een reprimande te ge-

8 Van de Vrugt, Aengaende criminele saken), 87 Aangehaald bij A. Blok, Wie waren de Bok-
21. De betreffende tekst op blz. 71, nr. 15. kerijders?, in: TSG 5 (1979) 187. Het betreffen-

85 Idem, 23. de stuk bevindt zich in: RALM, LvO, nr. 8174.
8 Loovens, II, 427.



ven.®® Inderdaad had de wetgever in 1570 die onjuiste rechtspraktijk willen
verbieden, maar door onduidelijke formuleringen werd die praktijk helaas be-
vestigd en uitgebreid. Aangaande dit punt is door het Eeuwig Edict van 1611
niets gecorrigeerd.

De noodzaak van bekentenis gold volgens Loovens niet voor vreemdelin-
gen. Maar wat hij kennelijk als een voorrecht van de Brabanders en de bewo-
ners van Overmaas zag, is in feite de bron van grote ellende geworden. Immers
ook de door middel van tortuur verkregen bekentenis werd beschouwd als de
regina probationum (de koningin der bewijzen) en die maakte het ontbreken
van echte bewijzen goed. Terwijl toch het doorstaan van de pijnbank niets te
maken had met schuldig of onschuldig zijn, maar met lichamelijk en mentaal
uithoudingsvermogen, zoals in de jaren zestig van de achttiende eeuw opnieuw
werd betoogd door de Italiaanse rechtsgeleerde markies de Beccaria
(1738-1794), wiens werk reeds snel in het Frans en in 1768 in het Nederlands
werd vertaald.¥

Ook in de nadere regelingen omtrent het toepassen van de pijnbank sprak
de wetgever zich niet nauwkeurig uit, zoals Van de Vrugt uiteenzet. In artikel
41 van de ‘Ordonnantién op den stijl’ wordt bepaald dat als de verdachte ‘de
voorseyde pijnbanck verdraeght’, hij niet opnieuw gefolterd mag worden, of
er moest een nieuwe ‘indicie’ voor zijn schuld zijn. Maar bij welke graad van
pijniging en bij welke duur van de tortuur kan gesteld worden dat de verdach-
te de pijnbank heeft doorstaan? Aan de rechter gaf de wetgever geen richtlij-
nen mee; het werd aan zijn prudentie overgelaten. Maar dat bood teveel ruim-
te voor uiteenlopende uitleg.*

In het Qostenrijkse land van ’s-Hertogenrade schijnt véér 1740 de tortuur
slechts tot een bepaalde graad te zijn toegepast, zoals blijkt uit het aangehaal-
de proces tussen de Kerkraadse schout en Schiffelaerts; ook in het Merksteinse
proces over doodslag adviseerden de rechtsgeleerden in 1732 slechts een folte-
ring in de eerste graad. Maar in de processen tegen de bokkerijders wordt geen
beperking tot een bepaalde graad van pijniging meer opgelegd. De tortuur
mocht bij iedereen in volle omvang worden toegepast.

Artikel 40 bepaalde dat wanneer de gevangene onder inwerking van de pijn-
bank een bekentenis had afgelegd, hij binnen een dag opnieuw ondervraagd
moest worden buiten de plaats van de tortuur, om te zien of hij bij zijn verkla-
ringen bleef. De verdachte zou op die manier zijn bekentenis in volle vrijheid
moeten bevestigen. Deze nieuwe ondervraging werd de ‘recollectie’ genoemd.
Daarbij werden zijn eerder afgelegde bekentenissen voorgelezen en werd ge-

88 O. Moorman van Kappen, Un écrit inachevé  bruik werd bestempeld dat iemand slechts op
de Phistorien de droit Janssen de Limpens  bekentenis ter dood kon worden gebracht. De
(1910-1980) sur les aspects juridiques des pro-  bepalingen in de *Ordonnantie op de stijl’ be-
ces criminels contre les membres des ’sociétés  trok hij niet in zijn betoog.

du bouc’ dans les pays mosan-limbourgeois au %9 Van de Vrugt (zie noot 83, Aengaende crimi-
XVlIlle siecle, in: Cornua legum, actes des  nele saken), 39-42; tekst van Beccaria op blz.
Jjournées internationales d’histoire du droit et 80-82.

des institutions, Antwerpen 1987, 127. Janssen %0 Van de Vrugt (zie noot 75, Criminele Ordon-
de Limpens beriep zich alleen op artikel 61 van  nantien), 142.

de °Criminele ordonnantie’, waarin als mis-

Z;ajegrd, ;)f de Yerdachte daarbij bleef. ‘Maer indien hy t’selve wederroept’ —
Worde;/lo Sg(‘: jrvtélsi 4611(1) - ;atl [h}é] wederom op de voorseyde pijnbanck gheleyt
‘ , € rechters bevinden sulcx te behooren’ E

. . En de schepen
in Overmaas waren van mening dat het zo behoorde, zoals trouwens in dIZ heelre:

: ‘ T g moest zijn. Een on-
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cen vic: . S
n vicieuze cirkel terecht, waaruit hij niet meer kon ontsnappen!

PETER DOUVEN ALS ‘KROONGETUIGES
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zet — was dat volgens rechtsgeleerden zoals Wieland en De Damhoudere, niet
voldoende voor een veroordeling, noch voor de toepassing van de pijnbank.
Het was slechts een vermoeden, op grond waarvan iemand mocht worden
gearresteerd.®? De rechtbanken in het land van ’s-Hertogenrade zagen er ech-
ter wel voldoende bewijs in, om tot de tortuur over te gaan. De medeplichtig-
heid der eerste arrestanten uit Kerkrade werd in een confrontatie met Douven
juridisch vastgelegd en dat leverde de grond om hen op hun beurt op de pijn-
bank te leggen.

Via Peter Douven werd ook de schuld aangetoond van verdachte personen
uit andere plaatsen. In het stadsgebied van ’s-Hertogenrade was op 12 januari
1743 Michiel Winckens gevangen genomen en in de schepenbank Ubach in de
nacht van 14 op 15 januari Nicolaas Peters, uit Ubach over Worms, bijge-
naamd het ‘Blockmentgen’, wegens zijn beroep van klompenmaker. Volgens
een dienstmeisje uit de herberg te Zweibriiggen was Peters betrokken geweest
bij de inbraak aldaar. Zo verklaarde tenminste haar bestolen bazin op 26 ja-
nuari voor het gerecht van Ubach.” Toen beiden bleven ontkennen werden
ze op 14 februari met Peter Douven geconfronteerd. Als getuige moest deze
eerst de eed afleggen de waarheid te zullen spreken. Ten overstaan van dertien
personen, namelijk de drossaard en de bijna voltallige hoofdbank van ’s-
Hertogenrade plus zes personen van de Kerkraadse rechtbank,” bleef Mi-
chiel Winckens bij zijn ontkenningen en Douven niettemin bij zijn belastende
verklaringen. Daarna gebeurde hetzelfde in tegenwoordigheid van een college
van veertien personen uit de rechtbanken van Ubach en Kerkrade tussen Nico-
laas Peters en Douven.®

Op 2 april werd Winckens — volgens het dagboek van de Afdense pastoor
— op grond van de verklaringen van twee anderen wier schuld was bewezen
en die inmiddels hadden bekend, aan een ‘scherper’ verhoor onderworpen. Na
een zeer harde foltering van vijf uur overleed hij een kwartier later, zonder
veel te hebben bekend.*® Die twee anderen waren Peter Douven en Nicolaas
Peters. Deze laatste was namelijk op verzoek van de Ubachse schout A.L. Fa-
britius op 27 en 28 maart op de pijnbank gelegd en zo tot bekentenis gebracht.
Hij betichtte niet alleen Winckens maar ook vele anderen, zelfs zijn vrouw en
dochter.”

92 P. van Heynsbergen, De pijnbank in de Ne-
derlanden, Groningen 1925, respectievelijk biz.
S51end4l.

93 In de ’informatie preparatoire’ over de
diefstal: RALM, LvO, nr. 2402, fol. 15 (’seec-
ker villercken gelijck men den selven noemt,
doen woonende in de Rétsch, in de Groen-
straat’). De inlichting over het beroep van Pe-
ters verstrekte C. Specker. De arrestatie van
Winckens uit de parochie Afden is vermeld in
het dagboek van zijn pastoor (afgedrukt bij
Gierlichs, 158). De pastoor noemt hem Wind-
gens.

94 Kerkrade had in de eerste vervolgingsperiode
slechts drie schepenen: P.C. Poyck sr., D. De-
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lahaye en A. Souren. Aanvankelijk functio-
neerde nog M. Custers, maar deze overleed in
1744. Schepenen uit Merkstein traden telkens
op als *geassumeerde’ schepenen om het aantal
rechters op het vereiste quorum te brengen.

95 RALM, LvO, nr. 2399, omslag VIII, fol.
114r-118r.

96 De dagboeknotitie bij Gierlichs (zie noot 15),
158. De passage ’sine sacramentis et confessio-
ne obiit’ is vertaald met *overleed zonder sacra-
menten en zonder bekend te hebben’ (blz. 159).
In deze context beter te vertalen als *zonder ge-
biecht te hebben’.

97 Dagboek van Kloosterrade, onder 27 maart
(Gierlichs 158).

Dat was het begin van een serie arrestaties in het Overwormse deel van
Ubach, die in juni werd gevolgd door een reeks in het aangrenzende Schaes-
berg, gelegen in Oostenrij ks-Valkenburg. Deze gearresteerden werden op hun
beurt via de tortuur tot bekentenissen gebracht en tot het noemen van weer
andere ‘medeplichtigen’. Peter ter Konig uit Schaesberg noemde er onder in-
vloed van de pijn zelfs een kleine honderd en gaf tenslotte bij iedere aange-
roerde inbraak toe eraan deelgenomen te hebben.

Op 10 april 1743 waren te Hoensbroek twee leden van de vildersfamilie
Ponts opgepakt, omdat schout J.W. Fransen vanuit ’s-Hertogenrade de be-
vestiging had ontvangen dat zij aan enkele van de bekende serie inbraken deel-
genomen zouden hebben. De gedetineerden Nicolaas Peters en Michiel Winc-
kens hadden dat op de pijnbank bekend. Door hen waren Matthijs Ponts en
zijn drie zonen Johannes, Hendrik en Peter als medeplichtigen genoemd. De
vader en zoon Peter werden ingesloten; de beide anderen waren afwezig.” In
de maanden daarna volgden nog meer aanhoudingen in Hoensbroek, evenals
in de schepenbanken Nuth, Schinnen en Oirsbeek, die alle tot het Oostenrijkse
land van Valkenburg behoorden. Eind juni werden in het Staatse Heerlen de
eerste verdachten gearresteerd. In oktober vonden zelfs arrestaties plaats in
Nieuwstadt en Echt, dus in het Staatse gedeelte van Opper-Gelre. Men hield
het erop dat ongeveer honderd leden van de verschrikkelijke bende bekend
waren, maar dat er zeker nog een aantal bij zou komen.

Wat bezielde toch de schouten om op deze wijze te werk te gaan? Een me-
morandum dat in 1774 te Brussel werd opgesteld over het optreden tegen de
bokkerijders en bestemd was voor het hof te Wenen, licht er ons over in. De
veelvuldige inbraken in de jaren veertig hadden zoveel opzien gebaard, dat de
‘officieren’, dus de drossaard en de schouten, van de Oostenrijkse landen van
’s-Hertogenrade en Valkenburg zich gedrongen voelden om enkele inwoners
uit hun schepenbanken die verdacht werden lid van de bende te zijn, eens goed
te examineren.” En verdacht waren de dorpsbewoners die zich wel eens aan
kleine diefstallen hadden schuldig gemaakt, zoals het wegnemen van veld-
vruchten of het stelen van hout, of van wie men vertelde dat ze daartoe best

in staat waren. Veelal ging het om het armste deel van de dorpsbevolking. Ook
personen die zich niet wensten te voegen naar de algemene opvattingen, de
‘deugnieten’, waren verdacht.

Zo stond te Hoensbroek de familie Ponts bij de schout niet goed aange-
schreven. In mei 1741 hadden twee zoons een vreemdeling geholpen die in een
herberg een vechtpartij was begonnen met enkele Hoensbroekenaren. De
vreemdeling werd bij de oude Ponts gearresteerd en uit de bank verbannen.
Tijdens de razzia of algemene patrouille van 27 november 1742 Op ongewenste
vreemdelingen trof men in het huis van de Ponts een vrouw uit het Gulikse
aan. Ook deze werd verbannen. Beide keren werd de familie Ponts tot de pro-
ceskosten veroordeeld.!%

98 In een sch.ri.jven aan de Raad van Brabant: 100 Gierlichs (zie noot 15), 28 noot 33. De Sfeiten
ARAB, Offzcz.e fzskaal, nr. 1266, omslag 2. zijn uitvoeriger verhaald door G. Ramaekers
%9 ARAB, officie fiskaal, nr. 1289, memoran- en Th. Pasing in: De woeste avonturen van de

dum d.d. 29 december 1774. Bokkerijders, Heerlen 1972, 44 en46.



De drossaard van het ambt Montfort, waaronder Echt en Nieuwstadt res-
sorteerden, beschuldigde op 21 oktober Johannes Honnofs ervan, dat hij zich
met zijn vrouw, Ida Ponts, te Sint Joost had gevestigd om het vildersambacht
uit te oefenen zonder voorgaande behoorlijke permissie. Deze drossaard had
al in begin mei bij de rechtbank van Ubach geinformeerd, of Nicolaas Peters
misschien medeplichtigen uit zijn district had genoemd. %

De schouten in de diverse plaatsen pakten de zaken hard aan; bijna alle pro-
cessen eindigden met een doodvonnis. De autoriteiten wilden snel een defini-
tief einde aan de vele inbraken. Aan het einde van de zomer volgde de ene te-
rechtstelling na de andere:

1743
21 augustus Merkstein 1 persoon
10 september Ubach 9 personen + 1 gegeseld
16 september Schaesberg 10 personen
9 oktober Kerkrade 9 personen
14 oktober Rimburg 1 persoon
21 oktober Schaesberg 6 personen
12 november Hoensbroek 6 personen
19 november Amstenrade 5 personen
17 december Schinnen 5 personen
23 december Nieuwstadt 6 personen
1744
29 januari Echt 2 personen
31 januari Nieuwstadt 1 persoon
12 maart ’s-Hertogenrade 4 personen

In zeven maanden tijds werden 65 personen ter dood gebracht, 1 gegeseld; een
aantal overleed in de gevangenis, een groter aantal wist te vluchten of uit de
kerker te ontsnappen. Enkele tientallen wachtten in de gevangenis op hun be;
rechting. In tegenstelling tot het beeld der dievenbende dat oprijst uit de get}ll—
genverklaringen van de bestolenen, namelijk van een bende met acht tot tien
leden, was er nu een roversbende gecreéerd van meer dan honderd leden, ter-
wijl de vervolging niet eens was afgesloten. De foltering van Peter Douven had
een lawine van leed en onrecht veroorzaakt. .
Veelzeggend is het getuigenis van de paters franciscanen uit Aken die in het
land van ’s-Hertogenrade en in Schaesberg de terdoodveroordeelden hebben
begeleid op hun laatste gang. Dat was een verplichting die zij vervulden als
tegenprestatie voor het recht om in dat gebied op termijn te mogen gaan (een
jaarlijkse bedelgang te houden). De kroniekschrijver van het klooster teke.:‘nde
telkens aan, wanneer medebroeders die plicht hadden vervuld. Wanneer hij op
12 maart 1744 weer zo’n notitie maakt, voegt hij erbij: ‘let wel dat dezen en
ook de vorigen (in totaal 40 personen) ongeveer allemaal inwoners geweest
zijn van die dorpen en de meesten gehuwd; zij betuigden meestal tgt hun laat-
ste ogenblik hun onschuld, en datgene wat zij tijdens hun foltering bekend

101 RALM, schepenbank Echt, nr. 25 (omslag devoiren en vacatien, nr. 1, onder 9 mei).
J. Honnofs); RALM, LvO, nr. 3157 (staet van

hebben, hebben zij later herroepen; zonder dat hierop gelet werd, werden de
executies op de voorgeschreven wijze uitgevoerd’.!? Een korte notitie die
boekdelen spreekt.

DE VERBREIDING VAN HET WAANIDEE VAN EEN GROTE BENDE

Op 12 juli 1741 had J.G. Fabritius, prior van de abdij Kloosterrade, aan zijn
zieke, in Aken verblijvende abt bericht gestuurd over de arrestatie van de
Douvens in Merkstein. Daar waren, zoals hij had vernomen, in het gehucht
Hofstadt drie personen gevangen genomen, twee gebroeders en de vrouw van
een van hen. De vrouw van de tweede was gevlucht met twee of drie anderen
uit die buurtschap. Het gerucht deed nu de ronde dat het aantal dieven dat
daar en in het naburige Rimburg woonde, zo groot was dat het een echte ben-
de moest zijn. De tijd zou het wel uitwijzen.!®® Deze nieuwtjes had de prior
vernomen van de schout van Merkstein, P.C. Poyck, die te Kerkrade op
kastee! Erenstein woonde en bij zijn terugkeer uit Merkstein in de abdij ver-
slag had gedaan.

Het idee van de grote bende sloeg aan bij de gerechtelijke autoriteiten, zoals
we in het voorgaande hebben gezien, en de Kerkraadse advocaat, A.W. Lim-
pens, deed de justitie de argumenten aan de hand om vanuit die gedachte de
gearresteerde neef der Douvens in januari 1743 aan een pijnlijk verhoor te on-
derwerpen. Niet zonder succes; Douven noemde veel namen, zodat het waani-
dee werd bevestigd. De bestrijding van de grote dievenbende vormde op 22 ja-
nuari 1743 het enige agendapunt bij de vergadering der Staten van ’s-
Hertogenrade.!® Met voldoening wordt in de propositie gesteld, dat men
reeds drie personen heeft gearresteerd en dat Peter Douven uit Kerkrade ‘bij
de gedaene responderinge op torture’ de twee andere gevangenen, Michiel
Winckens en het ‘Blockmentgen’, als zijn complicen heeft aangewezen, en bo-
vendien nog meer anderen uit het land van ’s-Hertogenrade heeft ‘gedenun-
tieert’. Bij verder verhoor zullen er zeker nog heel wat dieven genoemd wor-
den en zijn er heel wat arrestaties te verwachten. Daarom moeten bijzondere
maatregelen getroffen worden.

Ter rechtvaardiging van de daarmee verbonden grote uitgaven voert men in
het besluit aan, dat het land van ’s-Hertogenrade met dieven is ‘aengevuld’ en
dat het ter verzekering van de algemene rust hoog nodig is, de bende geheel
en al uit te roeien, anders kon men ‘quaedt tractement van eerlijcke liedens
in hunne huijsen’ blijven verwachten. Besloten wordt de drossaard te vragen
alle gevangenen te mogen opsluiten in het kasteel te ’s-Hertogenrade, omdat
de banken geen gevangenis hebben. Ten tweede wordt besloten de gouverneur
van de provincie Limburg te verzoeken 25 soldaten ter beschikking te stellen
om de gevangenen te bewaken, want men meent niet te kunnen vertrouwen
op de bewaking door de ‘huijsliedens’ (de dorpelingen); ze kunnen door be-

102 Archiv der kolnischen Franziskaner-Ordens-  Jauch voor zijn vriendelijke hulp. Tekst en ver-
provinz (Monchengladbach), Annales conven-  taling in bijlage van dit artikel.
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II, onder 12 maart 1744. Dank aan pater Robert 1% AEL, duché de Limbourg, nr. 53, 69v-71r.



paalde banden met de gevangenen zijn verbonden. Ten derde zullen alle extra-
kosten, zoals de soldij der soldaten en de raadpleging van rechtsgeleerden, uit
de landskas worden betaald; en voorzover de proceskosten niet gedekt worden
uit de geconfisceerde goederen der veroordeelden, zal het land ook hiervoor
opkomen.

Daarmee was de kwestie van de dievenbende niet alleen een zaak van de
rechterlijke macht, maar ook van de politiek geworden. Verwonderlijk is het
niet, want in de Staten van Qostenrijks-’s-Hertogenrade was de derde stand
vertegenwoordigd door de vijf schouten van de subalterne banken: J.L.
Poyck voor Kerkrade, P.C. Poyck voor Merkstein, A.L. Fabritius voor
Ubach, C.L. Limpens voor Simpelveld,'®* Jac. Corneli voor Welz-Roerdorf.

De tweede stand, de adel, had in de achttiende eeuw maar én vertegen-
woordiger, J.H. baron van Berghe van Trips, heer van Linter en ’s-Herenan-
stel onder Kerkrade. Hij was tevens drossaard van het land van ’s-Hertogenra-
de. Als enig lid van de eerste stand was altijd opgetreden de abt van Klooster-
rade. Dat was nu F.W. Rauschaw. Achter zijn handtekening onder het uitvoe-
rige besluit van de Statenvergadering plaatste hij een voorbehoud om ze niet
ongeldig te doen zijn: ‘Sed cum sim ecclesiasticus, ad evitandum periculum ir-
regularitatis protestor quod non intendam effusionem sanguinis aut mortem,
uti jus canonicum requiret.” Als geestelijke mocht hij er niet op uit zijn bloed
te vergieten of iemands dood te intenderen. Daarom verklaart hij uvitdrukke-
lijk dat niet te beogen. Hij besefte kennelijk dat heel wat inwoners van het
land het leven zouden laten.

Dat de Staten reeds zo vroeg probeerden soldaten uit het vestingstadje Lim-
bourg te krijgen voor de bewaking van kasteel en gevangenis, vindt zijn ver-
klaring in een geruchtmakende gebeurtenis. Toen men namelijk na de beken-
tenissen van Peter Douven in Kerkrade de eerste verdachten wilde aanhouden,
bleken de vogels gevlogen. Nog op de dag van de pijnlijke tortuur, op 8 janua-
ri, hadden de Kerkraadse schepenen een arrestatiebevel getekend tegen An-
dries Conssen en Willem Quaedtvliegh (twee halfbroers) en tegen Arnold Sou-
ren.'% Maar het huis waar Conssen bij zijn ouders woonde, op de Kaffeberg
te Chevremont, bleek leeg te zijn. Zijn stiefvader Antoon Quaedvlieg en zijn
moeder Gisberta Herpers waren met hem en hun dochter in het nachtelijke
duister weggetrokken en hadden paarden en koeien meegenomen. Zoon Wil-
lem en A. Souren hadden zich bij hen aangesloten, terwijl de vrouwen en kin-
deren van dezen in Kerkrade-dorp waren achtergebleven.!?’

De Statenvergadering van 14 februari was weer gewijd aan de criminele za-
ken. Men had vernomen dat de voortvluchtige Willem Quaedflieg en Arnold
Souren zich van tijd tot tijd in Aken ophielden. Daarom zou de griffier, C.L.
Limpens, requisitoriaal brieven schrijven aan de voogd en aan de schepenen

van de rijksstad Aken, om die personen te laten arresteren en aan de schout
van Kerkrade uit te leveren. Verder had men gehoord dat de voortvluchtige
Andries Contzen (Conssen) dienst had genomen in het regiment van ‘den Hee-
re Brigadier Elias’ te Maastricht. Men besloot weer namens de Staten requisi-
toriaal brieven te zenden aan de ‘major prevot’ van het regiment, om Contzen
over te leveren aan een escorte van enkele militairen en daartoe opgecomman-
deerde ‘huysluydens’. Volgens het dagboek van Kloosterrade werd de ge-
vluchte op 26 maart in Maastricht opgehaald en ingesloten op het kasteel te
’s-Hertogenrade. !

De commandant van het garnizoen te Limbourg had in opdracht van de
gouverneur inmiddels twintig militairen voor de bewaking van kasteel en ge-
vangenis ter beschikking gesteld. De Staten gaven in de vergadering van 14 fe-
bruari de landsontvanger, P.C. Poyck, opdracht hun wekelijks de vastgestel-
de soldij uit te keren.!®

Het eerste punt op de agenda van die dag gold het bericht dat in de nacht
van 12 op 13 februari te Marienberg in het Gulikse was aangehouden Anna
Barbara Pennarts en overgebracht naar de gevangenis van Geilenkirchen. Het
was de vrouw van de in 1741 terechtgestelde Johannes Douven uit Merkstein;
zij was toen niet met de dood gestraft, maar slechts gegeseld, gebrandmerkt
en verbannen, omdat zij in verwachting was. Zij was teruggegaan naar haar
vader in Marienberg, waar haar tweede kind werd geboren.!!

Uitgaande van het idee dat de grote bende al in 1741 aan het werk was en
Anne Berbe er lid van was, meenden de Staten haar als belastende getuige te
kunnen gebruiken in de processen tegen Winckens, Peters en Douven, en
besloten haar uitlevering te vragen. De griffier moest de volgende dag namens
de Staten een requisitie richten aan Liinenschloss, de voogd van het ambt Gei-
lenkirchen, en uitlevering aan de schout van Merkstein verzoeken. Schout Fa-
britius zou om de zaak te bespoedigen een vriendelijk schrijven richten aan de
graaf van Schaesberg, die kanselier was van de hertogdommen Gulik en
Berg.!!! Fabritius was waarschijnlijk rentmeester over de grafelijke bezittin-
gen in en rond Schaesberg.

Reeds op de Statenvergadering van 21 februari, die vanwege een vooraf-
gaande bijeenkomst met de Staten van Oostenrijks-Valkenburg te Heerlen
werd gehouden, kon de griffier het antwoord van Gulikse zijde overleggen.
Liinenschloss had op 19 februari uit Diisseldorf het keurvorstelijke bevel ont-
vangen Anna Barbara uit te leveren tesamen met haar vader, Johannes Pen-
narts. Uitlevering van haar alleen werd niet toegestaan. De Staten gingen ac-
coord en P.C. Poyck, de schout van Merkstein, zou beiden aan de grens met
Gulik (bij Ter Steghe onder Ubach) ophalen en het criminele proces bij de
schepenbank Merkstein voortzetten. Bij de overgave van de beide gevangenen
op 28 februari bleken ook de twee kinderen van Anne Berbe overgedragen te

105 C L. Limpens was tevens hoofdschout van
’s-Hertogenrade. De hoofdbank was echter
niet vertegenwoordigd in de Staten, omdat zij
niet in de matricuul (de algemene belasting) bij-
droeg.
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worden. De schout van Merkstein bracht hen onder bij de gerichtsbode van
Kerkrade, W. Barwasser. De alimentatie voor een jaar stelde men tijdens de
Statenvergadering van 4 maart vast op 36 pattacons, te betalen uit de lands-
kas.!12

Nadat de justitie van Ubach onder leiding van schout A.L. Fabritius op 27
en 28 maart 1743 Nicolaas Peters door middel van de tortuur tot uitvoerige
bekentenissen had gebracht, begonnen de schouten van Merkstein en Kerkra-
de in april het proces respectievelijk tegen Anne Berbe Pennarts en Andries
Conssen. Om Anne Berbes schuld vast te stellen werd Peter Douven op 10
april met haar geconfronteerd; de nodige bewijzen tegen Conssen verkreeg
men door de confrontaties met Peters op 17 april en met Douven op 18 april.
Maar omdat beiden bij hun ‘malicieuse ontkentenisse’ bleven, werden zij in
mei ‘ter ordinaire torture’ gesteld en zo tot de verlangde bekentenissen ge-
bracht. In de maand juni gebruikten de rechtbanken Pennarts en Conssen om
in confrontaties met nieuwe gevangenen de medeplichtigheid van dezen te sta-
ven met getuigenissen, onder andere tegen Michiel Arets uit Schaesberg.!?

Anne Berbes vader was intussen onverwachts in de gevangenis overleden.
Dat blijkt uit de onkostenpost van schepenen uit Merkstein die een uur lang
informatie inwonnen ‘over den ongeluyckelyken ende geweltdaedigen doot’
van Jan Pennarts.!"* De dochter Anna Barbara werd op 21 augustus te
Merkstein opgehangen aan dezelfde galg, waaraan twee jaar geleden haar
man, Johannes Douven, had gehangen. Zij was de eerste van een hele reeks
terechtgestelden, want na de bekentenissen op de pijnbank waren veel arresta-
ties verricht; in het begin vooral te Ubach, en wel in het Overwormse kwartier
dat nu in de gemeente Landgraaf ligt; in mei volgde de voortzetting te Kerkra-
de, en in juni een serie aanhoudingen te Schaesberg. Na het vermelden van de
terechtstelling van Anne Berbe noteert de kroniekschrijver van Kloosterrade,
J.G. Fabritius: hier dient vermeld dat in verschillende naburige plaatsen met
de dag meer dieven en misdadigers die door de gedetineerden verraden en be-
schuldigd zijn, worden gegrepen en opgesloten.!!*

De rechtbanken in het land van ’s-Hertogenrade gaven hun bevindingen
door aan andere banken, zij stuurden kopieén van corpora delictorum en van
‘responderingen’. Soms leende men zelfs een origineel stuk uit, zoals blijkt uit
een notitie van mei 1743: ‘De recollectie post torturam van het Blockmanken
is bij den schout van Hoensbroek’.!® Men had ook namen van verdachten
doorgegeven aan rechtbanken in het Gulikse, zodat daar eveneens mensen
werden gearresteerd en gevangen gezet. Maar de processen in het Gulikse zijn
niet met een veroordeling afgesloten. Dat in tegenstelling tot de processen in
het Oostenrijkse land van ’s-Hertogenrade en van Valkenburg, waar de rech-
terlijke autoriteiten heilig overtuigd waren van het bestaan van een grote ben-
de, en de beschuldigingen van andere gevangenen, hoewel onder tortuur ver-
kregen, als bewijs voldoende achtten.

112 Idem, fol. 74r en v (reces van 21 feb.); fol. 114 RALM, LvO, nr 2404 (staat van vacatien ...
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113 RALM, LvO, nr. 2404 (staten van ’devoi- 115 Dagboek der abdij, onder 21 augustus 1743
ren’), nr. 27 (staat van confrontaties). (Gierlichs 160).
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In het najaar van 1743 maakten ook de Staten van het Oostenrijkse land
van Valkenburg de vervolging van de dievenbende tot een zaak van het land.
Op de Statenvergadering van 12 oktober te Nuth werd voorgesteld de kosten
van de processen voor rekening van het land te nemen. Ter verdediging van
het voorstel is in de propositie eerst nadrukkelijk het gevaarlijke van de bende
beschreven: het is bekend ‘dat dese landen aengevult sijn met eene overgroote
bande van schelmen, dewelcke execrable ende horrible nachtsinbreucken,
diefstallen, knevelerijen van eerlijcke persoonen in hunne huysen, jae selfs
vercrachtingen van vrouwspersonen, moorderijen, ende kerckediefstallen be-
gaen hebben, ende noch daegelijecx committeren’.

Er werden dus al heel andere zaken dan diefstallen aan de bende toegeschre-
ven, en ze groeide nog steeds in de ogen der bestuurderen, zoals in de proposi-
tie is gesteld: te Schaesberg zijn er tien geéxecuteerd [op 16 september], maar
velen zijn er nog in detentie, evenals te Hoensbroek, Amstenrade, Schinnen
en Nuth. Maar daarmee is de bende nog niet uitgeroeid, want een groot getal
bendeleden beweegt zich nog vrij in deze landen alsook in het Gulikse en is
nog niet verraden. De verwachte processen zouden teveel worden voor de af-
zonderlijke heren en schouten. Daarom moet het land voor de kosten opko-
men, want het is ‘goedt ende hooghnoodigh ... om dese landen van schelmen
t’extirperen ende die gemeentens ... soo dan oock elck particulier in sijn huys
in ruste te stellen’. Er werd een financiéle regeling getroffen voor de kosten
van de vervolging; met de beul Tillenbourg uit Aken sloten de Staten een alge-
meen geldende overeenkomst.!!”

Het idee over de bende — men mag rustig zeggen het waandenkbeeld — is
nog geintensiveerd in vergelijking met de voorstelling van zaken op de Staten-
vergadering van ’s-Hertogenrade op 22 januari. De dievenbende is zelfs zeer
groot geworden en ook andersoortige misdaden worden aan haar toegeschre-
ven. Hoe konden zoveel dieven tegelijk een inbraak plegen? Hoe stelde men
zich dat toch voor?

Het wordt beschreven in een verweerschrift van de schepenen van Hoens-
broek van eind december 1743. De ‘gesellen’ van de bende hadden in de diver-
se districten hun commandanten en hun spionnen. Voor bepaalde onderne-
mingen werden ze ‘geconvoceert ende gecommandeert’. Dan begaven zij zich
naar het rendez-vous ‘ten getal van twintig, viertig, sestig, ende oock tachen-
tig, off meer mannen, en vrouwen in mans cleederen’. Alle waren gewapend
met zware stokken, grote messen, bajonetten of pistolen. Ter plekke bezetten
zij eerst alle toegangen met schildwachten, waarna zij de behuizing forceerden
en er ‘spolieerden’.!® Opvallend zijn de vrouwen in manskleren. In de getui-
genverklaringen over de inbraken is nooit sprake van vrouwen, maar inmid-
dels-hadden wel vrouwen op de pijnbank toegegeven mede te hebben ingebro-
ken. Dan moesten ze zich — volgens het idee van de rechters — als man heb-
ben verkleed.

17 AEL, duché de Limbourg, nr. 48 (recessen  stukken en brieven betreffende de bokkerijders
van Valkenburg), fol. 87r-89r (punt 1 en 9).  zijnin fotokopie bijeengebracht in de verzame-
Eenextractvan art. 1 in: RALM, LvO, nr. 840.  ling van de Stichting Fontes Rodenses (Kerkra-
118 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266. De vele de).



Het waanidee van de grote bende werd niet alleen in eigen gelederen ver-
breid en telkens opnieuw geformuleerd, maar werd ook naar buiten toe uitge-
dragen door middel van vlugschriften. Twee van zulke pamfletten zijn nog be-
waard. Het zijn omvangrijke liederen die het optreden van de bokkerijders be-
zingen en die door een zanger op openbare plaatsen ten gehore werden ge-
bracht. In De Maasgouw heb ik een afzonderlijk artikel gewijd aan dit onder-
werp.® In het eerste lied dat 27 strofen telt, maar geen titel draagt, worden
de plaatsen en gehuchten opgesomd waar leden van de bende — van die ‘com-
pagnie van meer dan hondert man’ — te vinden waren, en worden de tien gro-
te inbraken of de pogingen daartoe in en rond het land van ’s-Hertogenrade
beschreven. Het lied is een bokkerijder in de mond gelegd die als het ware
rouwmoedig terugkijkt op zijn boze levenswandel. Volgens een notitie aan het
einde zou dat Peter ter Konig uit Schaesberg zijn geweest. Nader onderzoek
heeft echter uitgewezen dat het lied juist in de kring of door toedoen van de
rechterlijke autoriteiten is ontstaan, vermoedelijk die te Schaesberg.

Het lied is reeds geschreven in augustus 1743, toen de verdachten in hoofd-
zaak beschuldigd werden van deelname aan de tien grote inbraken, terwijl
kerkdiefstallen en andere misdrijven nauwelijks aan de orde waren. De aan-
dacht gaat voornamelijk uit naar de bendeleden in Oostenrijks-’s-Hertogenra-
de, in het aangrenzende Schaesberg en in het Staatse Heerlen. Als ‘generael’
wordt een inwoner van Merkstein vermeld, de uit de kerker ontsnapte herber-
gier Johannes Vincken. Nadrukkelijk somt de auteur ook een aantal plaatsen
in het Gulikse land op als woonplaats van bendeleden en onderlijnt dat de gro-
te ‘compagnie’ gezamenlijk op roof uitging. Een hint voor de Gulikse autori-
teiten?

In het begin van 1744 is een tweede lied uitgegeven, nu van meer dan vijftig
strofen en geschreven in het Duits, met een lange beschrijvende titel:
‘Umbstindliche Nachricht dessen wass sich in dem Land von Hertzogenrath
und in anderen beyliegenden Oerthern mit den Schelmen hat zugetragen, sampt
der erschrocklichen jetz zum Theil erfolgten Execution biss zum Anfang dieses
lauffenden Jahrs 1744’. Daarna is het zeker nog twee keer herdrukt.'” Het
gedicht wendt voor door een objectieve waarnemer te zijn geschreven, maar de
toon is veel harder dan in het vorige. Met instemming beschrijft de maker de
wrede straffen die werden toegepast, en beklemtoont dat de schelmen geen ge-
wone dieven waren, maar ook kerken ontheiligden, moorden pleegden, vrou-
wen en meisjes schonden. De bende telde wel honderd leden, zo zei men. Maar
de dichter die de gerechtsprotocollen heeft gezien, kan verzekeren dat het wel
tweehonderd man zijn, de vrouwen niet eens meegerekend.

Het is dezelfde toon die we hoorden klinken in de eerste propositie van de
Statenvergadering van Oostenrijks-Valkenburg op 12 oktober. Daar was de
schout van Schaesberg, F.J. Dortant, een van de twee vertegenwoordigers van

119 .. Augustus (zie noot 10, Bokkerijderslie-  im Land von Herzogenrath, (Burg Rode Her-
deren), 177-198. zogenrath, Band 4), Herzogenrath 1989,
120 Ngar de derde druk uitgegeven door B. 175-199. De tekst in Bijlage 3 bij Gierlichs (zie
Rudnick en S. Schneiders, °... Als wenn sie auf — noot 15, 185-189) is niet volledig en niet cor-
Bdécken ritten ...°, Texte aus der Bockreiterzeit  rect.

de tweede stand (elders de derde stand genoemd). Met deze twee liederen be-
dreef men propaganda om het idee van de verschrikkelijke bende ingang te
doen vinden bij de grote massa, speciaal in het oosten van het huidige Zuid-
Limburg en in het naburige Gulikse gebied.

HET WAANIDEE KRIJGT EEN NIEUWE DIMENSIE

De bekentenis van een verdachte dat hij aan een of meer grote inbraken had
deelgenomen, verkregen de diverse rechtbanken pas wanneer zij hem lieten
folteren door de ontboden beul of een enkele keer reeds bij de zogenaamde
territie, bij het demonstreren van de folterwerktuigen. Dat wekte op de duur
zeker verbazing bij de justiti€le autoriteiten; niettemin nam men de ontkennin-
gen van de verdachten niet serieus, men schreef ze toe aan boosaardigheid of
verstoktheid; hun ontkenningen waren ‘malicieus’. De onzekerheid bij de
justitie groeide, toen in het najaar van 1743 de openbare terechtstellingen be-
gonnen en paters van bedelorden de veroordeelden op de dood voorbereidden.
De meesten betuigden tegenover hen nog eens dat ze niet schuldig waren aan
het ten laste gelegde. Te Schaesberg probeerden paters franciscanen daarvoor
begrip te kweken bij de autoriteiten. Op hun verzoek begaven zich op 14 sep-
tember de schout en de griffier der schepenbank naar de gevangenis, naar Mi-
chiel Arets, Joannes Dircks (bijgenaamd den Dock) en de jongemannen H.
Pétjens en P.C. Muijters, aan wie op 13 september het doodvonnis was aange-
zegd.'?! Maar schout en griffier lieten zich niet tot een beter inzicht brengen;
Arets, Dircks, Potjens en Muijters werden op 16 september met vijf anderen
terechtgesteld.

Op 10 september waren te Ubach, in het rechtsgebied van schout A.L. Fa-
britius, negen personen ter dood gebracht. Zijn broer Goswinus, de prior van
Kloosterrade, beschrijft in het dagboek de wrede terechtstelling en voegt er als
nota aan toe, dat zij allen, ofschoon ze afgesproken hadden vlak voor de exe-
cutie alles te herroepen wat zij tegen zichzelf en anderen hadden bekend, zich
goed op de dood hadden voorbereid en niets herriepen.!?

Bij de executie van vier veroordeelden op 12 maart 1744 te Herzogenrath no-
teert de prior dat er twee via hun biechtvader, een franciscaan uit Aken, een
schriftelijke verklaring van hun onschuld aan de drossaard, baron van Berghe
van Trips, hadden overgegeven. Een van hen had de misdaden nota bene bekend
zonder foltering, constateert de prior vol verbazing. Toen hem op de ge-
rechtsplaats de misdaden en het vonnis door de griffier werden voorgelezen, zo-
als dat bij de wet voorgeschreven was, riep hij luid en vol verontwaardiging op
de grond stampend: ‘Dat is allemaal onwaar, ik herroep alles wat ik tegen mij
en anderen heb verklaard!” In machteloze woede wierp hij zich op het kruis en
liet zich het hoofd afslaan. Hij stierf zonder berouw, schrijft Fabritius en is van
mening dat dit geen gunstig licht wierp op de pater-biechtvader.!?

1221 RALM, LvO, nr. 7828, omslag III, XII, die er zelf om gevraagd hadden (omslagen XV,
X1V en XVI (telkens in de staat van gerechts-  XVII en XVIII).

kosten). Schout, griffier en schepenen bezoch- 122 Gierlichs (zie noot 15), 160 en 162.

ten ook de veroordeelden Joannes Dircks uitde 123 Idem, 164 en 166.
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Openbare herroepingen zijn ook bekend uit Hoensbroek. Daar werden op
12 november 1743 zes personen terechtgesteld. Zij hadden tegenover hun
biechtvaders, paters capucijnen uit Wittem, verklaard onschuldig te zijn. Ma-
thijs Ponts, Jan en Corst Klinkers verkondigden dat luid vlak voordat ze ter
dood werden gebracht, ten overstaan van de toegestroomde nieuwsgierigen.
De schout J.W. Franssen werd er onzeker van en was opgelucht toen een week
later, op 19 november, te Amstenrade zo iets niet gebeurde, hoewel de vijf te-
rechtgestelden waren veroordeeld op beschuldigingen vanuit Hoensbroek.!**

De rechtelijke autoriteiten namen de ontkenningen en herroepingen niet se-
rieus. Er moest iets anders achter steken, een soort samenzwering. Een eerste
aanwijzing daarvoor is te vinden op het einde van het verhoor onder tortuur
van Andries Conssen uit Kerkrade. Toen men hem de dag voor ’s-Heren He-
melvaart en de dag erna (22 en 24 mei 1743) door foltering tot een recks beken-
tenissen had gebracht, werd hij ondervraagd ‘over den eede die sij te sacmen
geswooren hebben van den een den anderen niet te beklappen ofte ontdecken’.
Conssen gaf volgens het protocol hierop als antwoord, dat toen hij met een
aantal kameraden de oude hof Waerden zou gaan bestelen, zij onder elkaar
de eed hadden afgelegd dat wie verraad zou plegen, door de duivel gehaald
zou worden en door de anderen gedood.'? Het is een vreemd soort eed; hij
heeft meer overeenkomst met de verwensing ‘de duivel hale je, als je ...”, die
ook nu nog wordt gebruikt.

In het najaar arresteerde de drossaard van het ambt Montfort een aantal in-
woners van Nieuwstadt en Echt, onder wie Hendrik Beckx. Op 18 oktober
werd hij verhoord en kreeg een reeks inbraken voorgelegd, waarvan hij soms
niet eens wist om welke plaats het ging. Op 26, 29 en 30 oktober werd hij
‘scherper geéxamineerd’, dus onderworpen aan een verhoor onder tortuur. En
toen gebeurde datgene wat in de roman ‘De naam van de roos’ van Eco wordt
beschreven door de vroegere inquisiteur William van Baskerville: ‘Onder tor-
tuur leef je zoals onder de heerschappij van kruiden die visioenen veroorza-
ken. Alles wat je ooit hebt horen vertellen, alles wat je hebt gelezen, keert in
je herinnering terug, alsof je in vervoering wordt meegesleept. Onder tortuur
zeg je niet alleen wat de inquisiteur wil horen, maar ook wat je denkt dat hem
genoegen zal doen’.!%

Op de eerste dag gaf Hendrik Beckx een aantal diefstallen toe, de twee vol-
gende dagen kwamen er nieuwe bij, zelfs een stel dat jaren geleden had plaats
gevonden, met allerlei details. Hij wist ook te vertellen waarom het zoveel
moeite kostte de ‘schelmen’ tot spreken te brengen. Zij hadden de hulp van
de duivel, aan wie zij-zich door een eed hadden verbonden. Bij die eed hadden
zij gezworen, elkaar nooit te verraden, wanneer ze gevangen werden; nooit te
bekennen aan iets schuldig te zijn; wanneer ze iets bekend hadden, alles te her-
roepen voor de executie; aan niemand, ook niet aan de biechtvader, iets be-

124 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 2. worden, ende dat die andere den selven souden
125 RALM, LvO, nr. 2399, omslag IX, fol. om het [even brengen’.
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dat den selven soude door den duijvel vervoert

kend te maken van de eed, maar er zich aan te houden tot aan de laatste
adem.'?

Daarmee diende zich plotseling de verklaring aan voor de vreemde houding
van de verdachten die altijd eerst ontkenden en geen medeplichtige noemden,
en pas door de pijnbank daartoe gebracht werden. Dan herriepen zij nog vaak
deze bekentenissen, vooral tegenover de paters die hen bijstonden in het laat-
ste uur. Dat was duidelijk tengevolge van die eed. De eed bevatte bovendien
nog een dreigement: zou iemand er zich niet aan gehouden hebben en later be-
vrijd worden, dan zouden de gezellen hem vierendelen (sic). Voor de justitie
was het nu duidelijk: een afschuwelijke eed en angst deden de gevangen ben-
deleden zo vreemd handelen.

Deze belangrijke inlichting gaf de Montfortse drossaard spoedig door aan
de schepenbanken in Oostenrijks-Valkenburg en ’s-Hertogenrade; hij stuurde
hen kopieén van die duivelse eed. In het dossier van Hendrik Beckx bevinden
zich behalve het betreffende protocol nog steeds twee kopieén van de eed. De
schouten van Kerkrade, Ubach en Hoensbroek maakten er dankbaar gebruik
van om omstreeks de jaarwisseling hun optreden te verdedigen tegenover de
Souvereine Raad van Brabant, zoals verderop uiteengezet wordt. Zij stuurden
op hun beurt kopieén naar Brussel.

In de ogen van de plaatselijke justitie had men te maken met een dievenben-
de die niet alleen zeer groot, maar ook nog goddeloos van aard was. Het wa-
ren mensen die God hadden afgezworen en met de duivel samenspanden. Een
sprekend voorbeeld daarvan biedt een verhoor uit de schepenbank Hoens-
broek. Toen de schout in december een van zijn gevangenen, Lens (Lauren-
tius) Knooren uit Vaesrade, vijf dagen achtereen urenlang aan de tortuur on-
derwierp en deze pas op de vierde en vijfde dag de verlangde bekentenissen
aflegde, viel aan het eind de schout tegen hem uit en zei: ‘Jij hebt de pijnbank
zolang uitgehouden, jij hebt een verbond met de duivel gesloten’. Nog onder
invloed van de pijniging bevestigde de gevangene dit. Maar nu wilde de schout
weten, wat de duivel had gedaan of hem daarvoor had gegeven. Toen de gefol-
terde daarop niets wist te zeggen, werd hij opnieuw aan de wipgalg opgetrok-
ken om hem tot antwoorden te dwingen. Daarop noemde hij achtereenvol-
gend enkele voorwerpen die de duivel zou gegeven hebben: een stok, een
snuifdoos, een el lint, maar dat was gelogen meende de schout telkens. Pas
het vermelden van ‘eenen cooperen penningh’ werd geaccepteerd en in het
protocol opgeschreven.!?

Volgens zijn verklaringen tijdens de tortuur had Hendrik Beckx de eed afge-
legd in een kapel, toegewijd aan St. Jan. Deze was gelegen op de berg die zij
onder elkaar de Duivelsberg noemden. Een plaats wordt er niet bij vermeld,
zodat een echte lokalisering ontbreekt. Daar hadden zij God en Maria, de
Moeder Gods, afgezworen en zich de duivel ‘aengezworen’. Dat zou een jaar
of zeven — misschien maar vijf — geleden gebeurd zijn.

Hendrik wist ook te vertellen hoe de eedsaflegging was verlopen. In de ka-

127 RALM, schepenbank Nieuwstadt, nr. 38, 128 RALM, notariéle archieven, nr. 4182, in
omslag 84. Tekst van de eed bij Blok (zie noot  verklaring d.d. 9 april 1745.
28), 157 en 158.



pel stond een tafel met een groen of blauw kleed en daarop bevonden zich een
kruisbeeld, een stenen beeld van de Moeder Gods en twee kandelaars met
brandende kaarsen. Hendrik moest met drie andere novieten voor de tafel
gaan staan en Mathijs Ponts, de vilder van Hoensbroek, las de lange eed voor
en de novieten spraken daarna een korte formule uit, terwijl ze de twee mid-
delste vingers van de rechterhand opstaken. Toen Hendrik in plaats van de
ringvinger de wijsvinger opstak, werd dat door Ponts onmiddellijk gecorri-
geerd. Na afloop ondertekenden zij het formulier met een kruisje. Het afleg-
gen van de eed zou dus een soort religieuze plechtigheid zijn geweest, hetgeen
voor de rechters het godslasterlijke karakter nog versterkte.

In het Oostenrijkse land van ’s-Hertogenrade en het aangrenzende Schaes-
berg is van een dergelijke eedsaflegging in de bewaard gebleven processtukken
geen sprake. Maar degene die in het begin van 1744 het lied over de bokkerij-
ders van ’s-Hertogenrade dichtte, heeft op geraffineerde wijze ook de schel-
men uit zijn omgeving zo’n eed laten afleggen om daarmee het toppunt van
hun boosaardigheid aan te geven:

Ja so boss seynd sie gewesen, ...
Dass sie gethan ein solchen Eyd:
Christum Jesum ich absage,
Und dem Teufel falle zu,
Christi Mutter von mir jage,
Jetz frey morden stehlen thu.'?

De auteur maakt gebruik van het rondgestuurde extract uit het Montfortse
protocol, maar weet te vertellen dat de boosdoeners voor het afleggen van de
eed twee kapellen hadden uitgekozen: de ene was gewijd aan Johannes de Do-
per en lag ‘auf dem Frauenberg’ en daar las een vilder de eed voor; de andere
was gewijd aan de heilige Leonardus en lag op de ‘St. Lenardsberg’. In deze
laatste herkenden de bewoners van ’s-Hertogenrade en omgeving de kleine ka-
pel die op de gelijknamige hoogte vlakbij het stadje was gelegen. Hier was het
“Vinck’ die de eed voorlas. Bedoeld is de uit de gevangenis ontsnapte Johan-
nes Vincken uit het nabijgelegen Merkstein, die in het lied van 1743 de gene-
raal van de bende wordt genoemd.

Bij de plechtigheden zou ‘auf blauem Tuch ein Christus’ gestaan hebben.
Volgens de voetnoot stond in de eerste kapel bovendien op het blauwe kleed
een Mariabeeld met een brandende kaars. Dat gegeven had de dichter uit ‘ein
sicherer Extract’, waarin we gemakkelijk het rondgestuurde Montfortse af-
schrift herkennen. De vilder die daar voorging, is de oude Ponts. De naam van
de berg waarop de kapel zou hebben gelegen, is veranderd in Frauenberg.'3
In de Leonardskapel te ’s-Hertogenrade die door dit lied tot een plaats is ge-
maakt waar duivelse eden werden gezworen, bevond zich kennelijk geen kruis;
dat moest Vincken volgens het lied telkens van huis meebrengen!

Deze eed was volgens de auteur van het lied de reden dat zoveel veroordeel-
den bij het vernemen van hun doodvonnis begonnen te jammeren en ontken-

129 Rudnick (zie noot 120), 188 strofe 35. 130 Idem, 189 strofe 39 en 199 noot m.

den wat ze tot dan toe hadden bekend; ze zouden dat door de pijnen van de
harde foltering hebben gedaan (strofe 41). Maar de dichter en de justitie
wisten wel beter.

Het waanidee van de grote en goddeloze bende maakte de autoriteiten blind
voor normale waarneming en gezond oordeel. In de duivelse eed beten zij zich
vast; tijdens de derde vervolgingsperiode, van 1772 tot 1777, behoorde de
vraag naar de eed tot de standaardvragen. Dat was reeds het geval bij de bok-
kerijdersprocessen te Schinnen en Geleen in de jaren 1751 en 1752. Een ver-
dachte te Schinnen beschreef in 1751 tijdens het verhoor onder tortuur een an-
dere vorm van de eedsaflegging. Hij was twaalf of dertien jaar geleden met
een twaalftal mannen, onder wie de vilder Mathijs Ponts uit Hoensbroek,
naar de Heerlerheide gegaan, dichtbij de ‘Hetzenbergh’. Daar moesten zij in
een kring op de grond gaan zitten, waarna Geerling Daniels uit Schinnen die
de ceremonie leidde, een ‘doode handt’ met een brandende kaars erin op de
grond zette. Vervolgens zwoeren zij een voor een de eed, terwijl ze de twee
voorste vingers van de rechterhand opstaken.!®!

Bij het doornemen van procesdossiers vindt men nog andere vormen van
eedsaflegging en plaatsen waar dit gebeurde. Enkele eden zijn gepubli-
ceerd. Een fraaie vorm wordt medegedeeld door J.C.S. de Limpens in een
brief uit 1775. De eed werd in een of andere kapel afgelegd; op een tafel stond
ofwel een kruis ofwel een Mariabeeld ofwel beide, alsook een beker of glas
met wijn en er lagen enige brokken brood. Dan gaf iemand de beker aan de
noviet, liet hem drinken en zeggen: ‘hier mede drinck ick god af en den duyvel
in’. Dan gaf hij hem een brokje brood en liet hem woorden van gelijke strek-
king zeggen.!3 Het religieuze ceremonieel is nu een communie-ritus gewor-
den, waardoor het godslasterlijke karakter weer was gegroeid.

In de eden die uit de derde vervolgingsperiode stammen, komt een bijzon-
der element telkens terug: de bokkerijder moest zweren in het openbaar te le-
ven als een vroom en trouw christenmens. Dat hielp de justitie over de moei-
lijkheid heen dat juist in die periode te goeder naam en faam bekend staande
personen bokkerijder zouden zijn. Het onbesproken leven naar buiten toe was
maar schijn. Bij een doodvonnis van januari 1776 wordt dit punt van de eed
aangehaald om het harde vonnis te verdedigen.'?*

Sleinada, die in 1779 het waanidee over de bokkerijders in een brochure ver-
dedigde, wist ook een verklaring te geven voor het feit dat de bekentenissen
over de inhoud en het afleggen van de eed zo van elkaar verschilden: ‘Aen-
gaende de pligtigheden, wyze en maniere, op welke zylieden hun (zich) aen den
duyvel overgaven, hier in komen de ge-eede nagtdieven van de bende niet over
een, en dit moet U Ed. ook geen wonder dunken, vermits zylieden by zulkx
zoo zat en dronken waeren als de beesten (sic), zoo dat zy de omstandigheden

B3I Tekst bij J. van de Venne, De eed der *Bok- 134 Bedoeld is het doodvonnis tegen Hans Peter

kerijders’, in: Maasgouw 40 (1920) 34 en 35. Kessels, brouwer en herbergier te ’s-Hertogen-
132 Idem; eveneens in: Maasgouw 43 (1923) 53;  rade: ARAB, officie fiskaal, nr. 1289 (brief van
Gierlichs (zie noot 15), 132-133 noot 130. drie schepenen van Limbourg d.d. 12 januari
133 RALM, Hss., nr. 157, omslag D. 1776).



daer af niet promptelyk en wisten te verhaelen, daer ze nogtans in de zaek
principael over een quaemen.’!3

VREEMDE ZAKEN BIJ DE PROCESVOERING

Wanneer men de processen doorneemt waarvan de stukken voor een groot deel
zijn bewaard, valt het telkens op hoe de rechtbank voortdurend gekeerd is tegen
de verdachte. Hij wordt altijd met wantrouwen beluisterd en aan zijn uitspraken
wordt weinig geloof gehecht; men tracht hem allerhand in de schoenen te schui-
ven. Bris geen schepen die iets ten gunste van de verdachte aanvoert of navraagt.
Het verhoor werd afgenomen door de schout en niet door de schepenen (de rech-
ters); dat gingin tegen de aanwijzingen van de wet, de schout was immers de aan-
klager en zocht zijn gelijk te bewijzen. Verdedigd of bijgestaan werd de verdach-
te op geen enkele manier. De ‘interrogatorién’ die als uitgangspunt voor het ver-
hoor dienden, ook voor verhoor onder tortuur, waren bijna allemaal gerichte
vragen, waarop met ja of neen moest worden geantwoord.

Een typisch voorbeeld voor de gang van zaken is het geval Christiaan Geilens
te Kerkrade. Hij behoorde tot de zeventien personen, tegen wie op 28 september
1743 een arrestatiebevel was uitgevaardigd. Op 19 oktober werd hij pas ver-
hoord, waarbij hij de deelname aan de grote diefstallen ontkende, maar aan het
eind vrijwillig een aantal diefstallen in Kerkrade opbiechtte zoals het weghalen
van gebonden ‘vruchten’ op de gewanden — het stelen van graanschoven van
de akkers — van de Brughof en van hout uit de bossen van Erenstein. Dan ont-
stelde hij de rechtbank met de bekentenis dat hij bij zijn stiefdochter, die na de
dood van zijn vrouw bij hem was gebleven, twee kinderen had verwekt, van wie
het laatste met zijn goedvinden vlak na de geboorte door de moeder in een tobbe
was verdronken en door hem achter in de tuin begraven, ongeveer zestien maan-
den geleden. Een onderzoek ter plaatse bevestigde het vertelde.

Geilens kwam er uiteraard door in een kwaad daglicht te staan. Hij was om-
trent 52 jaar oud en geboren te Sippenaken (B.), maar woonde reeds vijfen-
twintig jaar te Kaalheide onder Kerkrade. Schout J.L. Poyck verkreeg toe-
stemming om zo’n boosaardig man aan een pijnlijk verhoor te onderwerpen,
hetgeen op 31 oktober gebeurde. Als ‘interrogatorién’ gebruikte de schout de
lijst van 19 oktober die geheel uit gerichte vragen bestond. Punt 8 betrof de
twee pogingen tot diefstal te Schaesberg, de zeven volgende punten golden tel-
kens een van de zeven grote diefstallen. Punt 9 bijvoorbeeld luidde:

’dat den beclaegde mede geholpen heeft aen de inbrake ende diefstal op den nieuwen
Hoff Waerden, anno 1741, in den vasten avont, moet noemen sijne complicen met de
omstaenden (omstandigheden), sijn deel, de wapens waermede hij ende gesellen versien
waren.’

De pijnbank moest de verdachte telkens tot de beantwoording brengen, die
dan ook niet uitbleef.

135 Sleinada (zie noot 20), 64. Over de waarde
van zijn geschrift zie: L. Augustus (zie noot
10), Sleinada.

Anderhalve maand later, op 13 december, vond er een ‘continuatio’ van dit
pijnlijke verhoor plaats. Daarmee ontdook men de bepaling dat een verdachte
slechts één keer om dezelfde zaak onder tortuur gesteld mocht worden. En Gei-
lens’ recollectie werd pas afgenomen op 15 en 16 januari 1744, in plaats van een
dag na de foltering zoals voorgescheven. De responderingen bij de verhoren on-
der tortuur en de recollectie van hem zijn niet bewaard gebleven. Uit latere stuk-
ken weten we dat Geilens op de pijnbank de medeplichtigheid aan de grote
diefstallen heeft toegegeven en ook aan de kerkdiefstal te Marienberg.

Gezien zijn herkomst kon deze boosdoener wel eens de kerkdiefstallen in
de buurt van Sippenaken gepleegd hebben, zo dacht de Kerkraadse schout en
wist op 13 december uit de gepijnigde een tiental plaatsnamen los te krijgen,
waar hij kerken beroofd zou hebben. Bragarde, de schout van Clermont en
griffier van het hoofdgerecht te Limbourg, vernam spoedig dat iemand uit
Kerkrade had bekend in Clermont de kerk bestolen te hebben. In een brief van
4 januari 1744 wees hij erop dat de kerk tweemaal was bestolen, in 1732 en
1734, en gaf aan wat gestolen was. Hij had verdenking tegen een bepaald per-
soon die hij met name noemde, en verzocht om de verdachte zijn medeplichti-
gen te laten noemen. Poyck gebruikte de brief als corpus delicti in het verdere
proces.

Op 18 januari richtte Poyck aan de drossaard van Walhorn, L.J. Poswick,
het verzoek hem de corpora delictorum te zenden van de kerkdiefstallen te
Walhorn, Raeren, Eynatten, Kettenis en Hergenrath. Een gelijk verzoek ging
naar de meier (schout) van de heerlijkheid Beusdal en Sippenaken, en naar de
meier van Gemmenich, alsook naar de drossaard van de heerlijkheid Mont-
zen. In diezelfde maand ontving Poyck van al die plaatsen een opgave en be-
schrijving van de kerkdiefstallen die daar in de jaren 1732 tot 1737, dus in de
tijd dat Geilens reeds lang in Kerkrade woonde, waren gepleegd. Alleen Wal-
horn meldde dat men zich geen kerkdiefstal herinnerde. Bij het volgende ver-
hoor (juli 1744) werd Geilens gevraagd, of hij zich op dit punt niet had vergist,
hetgeen deze direct bevestigde. Dit onderdeel van de vroegere bekentenissen
liet men nu buiten beschouwing.!3

Bij de schepenbanken in het land van ’s-Hertogenrade werden de verdachten
ervan beschuldigd deelgenomen te hebben aan enige of aan alle grote diefstal-
len; enkelen werden bovendien beticht van kerkdiefstallen in omliggende
plaatsen. Af en toe slechts werd hun een andere, kleine diefstal in de schoenen
geschoven. Maar in de banken van Oostenrijks-Valkenburg beschuldigde men
de gearresteerden van veel inbraken, die ter plaatse of in de omgeving waren
gepleegd, zelfs van moorden. De justitie probeerde blijkbaar grote en kleine
misdaden en diefstallen uit de laatste jaren op te lossen, tenminste er daders
voor aan te wijzen. Men vergelijke de reeks van 27 vergrijpen om welke de
oude Ponts ter dood werd veroordeeld.'”” Zelfs diefstallen op veraf gelegen
plaatsen werden aan de schelmen toegeschreven.

136 Het dossier Chr. Geilens in: RALM, IvO, gerechiskosten in de zaak Geilens in: idem, nr.

nr. 2399, omslag 1. De corpora delictorum’der ~ 2404.

kerkdiefstallen in: idem, nr. 2402. Eenstaatvan 137 Gepubliceerd bij Gierlichs (zie noot 15), 52
en 53.



De schout van Hoensbroek, J.W. Franssen, ging op die wijze te werk bij de
verhoren van vader Mathijs Ponts en zoon Peter. Dezen zouden de kerk te Love-
rich (D) — op ruim 25 km van Hoensbroek — hebben beroofd en een geweldda-
dige inbraak hebben gepleegd in een boerderij te Opitter in de buur't van Br.ee
(B). De vader en twee zonen zouden toen over de Maas zijn gezet op drie kwartier
van Roermond, tegen de avond. Op die manier was de afstand tussen Hoens-
broek en Opitter zeker 45 km. Onderweg zouden zich bij hen hebben aangeslo-
ten Andries Conssen en Peter Douven uit Kerkrade, alsook Anne Berb Pennarts
en Nicolaas Erven uit de Groenstraat. Die hadden dus een nog grotere afstanq
af te leggen. Tussen negen en tien uur ’s avonds was de groep bij de boerderij
aangekomen, had met grof geweld de inbraak gepleegd en had de gestolen spul-
len weer over de Maas gebracht en in de Graetheide onder elkaar verdeeld.

Die vreemde bekentenis van Peter Ponts, afgelegd tijdens het voortge;ette
pijnlijke verhoor op 30 juli 1743, accepteerde de rechtbank. Bij d_e gecontinu-
eerde ‘recollectie’ op 14 augustus ging men op één detail nader in: waar was
de groep eigenlijk de Maas overgestoken en hoe zag de veerman eruit? Vol-
gens Peter was het ‘eenen langen kerel, met lange swerte haijren aenhebbende
eenen blauwen kledel’. Deze had de diefstal mee helpen uitvoeren, maar daar-
na had Peter hem nooit meer gezien. De oversteek van de Maas plaatste Peter
nu nabij Urmond. Voor de rechters was het meedoen van de veerman kenne-
lijk de verklaring dat men op de terugweg weer de Maas had kunnen passeren.
Verdere vragen stelden zij niet. Maar de afstand tussen Hoensbroek en Opitter
bedroeg hemelsbreed nog altijd 30 km.!*® .

De vreemde gang van zaken bij de processen, met name bij de verhoren, is
ook tijdgenoten opgevallen. De advocaat M.W. Limpens uit Hulsberg, een
ver familielid van de Kerkraadse advocaat A.W. Limpens die aan het begm
stond van de lange reeks processen, heeft getuigenissen verzameld en notarieel
laten vastleggen door de Valkenburgse notaris L’ Allemand, wiens mlputen be-
waard worden in het rijksarchief te Maastricht. M.W. Limpens was in de bres
gesprongen voor Hoeb Palmen, een van de Hoensbroekse gevangenen, en
toonde aan dat sommige op de pijnbank afgelegde bekentenissen niet eens

konden kloppen.

Zo verklaarde Hendrik Welen uit Brunssum dat het gerucht de rond‘e had
gedaan dat er bij hem vier baren boter waren gestolen, maar dat die diefstal
nooit had plaatsgevonden. Toen hij door de justitie van Oirsbeek was opge-
roepen om als getuige in kasteel Amstenrade te verschijnen en dat daar mee-
deelde, werd hem toegevoegd dat hij was omgekocht.!¥ ‘

Pastoor Cornelis Haghen van Brunssum verklaarde dat er tien of elf jaar
geleden te Brunssum bij Reinder Bex ongeveer driehonderd gulden waren
gestolen tijdens een begrafenismis, maar dat de dader zeven of ac;ht dagen
daarna dat geld aan hem, de pastoor, ter hand had gesteld en dat h1] het aan
de eigenaar had gerestitueerd. Maar de dader was niet bij degenen die al geéxe-

138 GAH, documentatie, nr. R 15 (bokkerij- 139 RALM, notariéle minuten, nr. 4182 (20“
ders, afschriften van documenten uit de eerste  dec. 1743). Vriendelijk dank aan oud—r.t.jks—
vervolgingsperiode). De diefstal te Opitter op  archivaris M. Smeets voor de hulp bij de
blz. 14-16 en 43-44. naspeuringen.
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cuteerd waren of nog gevangen zaten, hoewel de diefstal op de pijnbank was
toegegeven. Tevens verklaarde de pastoor dat het aantal voorwerpen dat op-
gesomd was als gestolen bij de inbraak in de kerk van Brunssum in 1737, in-
middels de waarde van het gestolene ruim overtrof,!40

Van de manier waarop gepijnigd werd en bekentenissen werden geconstru-
eerd, heeft de Hulsbergse Limpens een paar voorbeelden laten vastleggen. Op
7 oktober 1743 was uit de kerker van kasteel Hoensbroek ontsnapt Christiaan
Reumkens; alvorens definitief de wijk te nemen ging hij eerst naar de pastoor
van Brunssum, want hij voelde zich ‘ten uijtersten beswaert’. Hij had door de
zware pijnen tijdens de tortuur onschuldige mensen van diefstal beticht en ook
zich zelf, in strijd met de waarheid.

Reumkens was rond vijf uur ’s morgens in de keuken van de pastorie ver-
schenen. De pastoor liet hem in de namiddag terugkomen om ten overstaan
van getuigen de hele gang van zaken vast te leggen.!*!

Uit wat Reumkens over de verschillende fasen van het proces vertelde,
blijkt dat te Hoensbroek de procesvormen niet in acht werden genomen: er
was geen arrestatiebevel en geen decreet tot tortuur. Tijdens de tortuur stelde
men gerichte vragen over een dertigtal diefstallen, die Reumkens wegens de
pijnen alle bevestigend beantwoordde. Hij had geen enkele diefstal ‘uijt sijn
eijgen motijff veropenbaert, maer alle naer speciaele voorhoudinge’. Als
medeplichtigen had hij een stel namen genoemd die een andere gevangene hem
via de gerechtsbode had doorgegeven of die hem toegefluisterd waren door
de griffier of zelfs door de beul toen die met hem alleen was. Om de pij-
nen te ontgaan had hij zijn best gedaan ‘te antwoorden naer hunne fantasie’,
dat wil zeggen die van schout en schepenen. Reumkens is definitief verdwenen
en ‘in effigie’ opgehangen, maar zijn getuigenis klinkt door, tot in onze
tijd.

De procesvoering te Hoensbroek was over de hele lijn irregulier, zoals blijkt
uit het getuigenis van Leonard Creuwen dat hij op 21 december 1743 aflegde
op verzoek van advocaat M.W. Limpens. Creuwen was schepen van de kleine
heerlijkheid Vaesrade en werd gevraagd om tijdelijk zitting te nemen in de
schepenbank van het markiezaat Hoensbroek, zodat het vereiste aantal van
vier schepenen bij de verhoren aanwezig was. Creuwen functioneerde als
‘geassumeerd’ schepen van 29 juli tot en met 27 november 1743. Op 28 no-
vember bedankte hij voor de eer, omdat hij het niet meer in geweten kon ver-
antwoorden dat hij weer een verhoorprotocol moest tekenen van een gevange-
ne die de dag tevoren na Creuwens vertrek opnieuw op de pijnbank was ge-
bracht en wiens bekentenissen hij niet zelf had gehoord. Creuwen maakte dui-
delijk dat schout Franssen niet eens ‘interrogatorién’ ter rolle indiende, dat hij
een decreet tot tortuur gebruikte voor meerdere folteringen, die soms geduren-
de een paar dagen werden voortgezet; bij Mathijs Ponts zelfs zeven dagen
lang. Geen van de gevangenen had iets bekend tenzij ‘door swaere torture
daertoe gebroght sijnde’. Bij het informeren naar medeplichtigen ging men uit

van een gehucht of straat en duidde dan ‘die persoonen die sij geerne ge-

140 Idem, verklaring d.d. 20 december 1743. 141 Zie voorgaande noot.



noemdt hadden gehadt, genoeghsaem’ aan. Een groot aandeel daarin had de
substituut-griffier, de jonge Horsmans.!'*

De levendige getuigenverklaring van Laurentius (Lens) Knooren die begin
oktober 1743 was opgesloten en pas begin april 1745 uit de gevangenis wist
te ontsnappen, beschrijft de verhoormethode in alle duidelijkheid. Hij was op
7 oktober in goed vertrouwen naar de schout van Hoensbroek gegaan om te
betuigen dat hij valselijk werd beticht. Tot zijn grote schrik werd hij onmid-
dellijk ingesloten en in de maand december aan lange folteringen onderwor-
pen. Ook hem werd gesuggereerd wie hij als medeplichtigen moest noemen;
aan het einde bleek de schout zelfs de naam van zijn zwager te willen horen.
Knooren noemde hem ook, want hij zou ‘vaeder en moeder genoemt hebben
... om alle die tormenten t’ontgaen, hadde hij kunnen gewaer worden dat sij
(de leden van de rechtbank) daerop aendrongen’.!®

In de protocollen over de verhoren onder tortuur die uit de eerste vervol-
gingsperiode bewaard zijn gebleven, worden weinig details vermeld over de
duur en de mate van pijniging; dat in tegenstelling tot de protocollen uit de
tweede vervolgingsperiode. Af en toe stoot men op zo’n schrijnende bijzon-
derheid, bij voorbeeld in het proces tegen Antoon Haeselers die terechtstond
te Schaesberg. Op 30 september 1743 werd hij aan een scherpere examinatie
onderworpen. Maar ‘niet tegenstaende de schruijven op de duijmen ende op
de beenen ende eene haare kort om sijnen arm sijn geappliceert worden’ is hij
blijven ontkennen ‘tot den dagh voorbij sijnde’. Hij werd dus een hele dag ge-
folterd. De rechtbank wachtte echter op een bekentenis, daarom schortte zij
de scherpere examinatie op tot 10 oktober. Toen bekende Haeselers direct,
motu proprio, uit eigen beweging, notuleerde de griffier opgelucht. Vervol-
gens kon hij Antoons medeplichtigheid aan de grote diefstallen optekenen. Op
deze bekentenissen veroordeelde de rechtbank van Schaesberg hem tenslotte
ter dood.!*

De schepenen deden dat na het advies te hebben ingewonnen van P.A. Pels-
ser en F. Smets, twee schepenen van het hoofdgerecht van Limburg, die het
vonnis mee ondertekenden. Hun handtekening vindt men ook op bewaard ge-
bleven vonnissen uit de schepenbanken van Kerkrade, Oirsbeek en Schinnen.
Het wekt verbazing hier telkens de naam van Pelsser aan te treffen, want juist
hij had met een collega in december 1742 een gematigd vonnis tegen Peter
Douven uit Kerkrade voorgesteld. Een naam die eveneens regelmatig op stuk-
ken voorkomt, is die van advocaat G. Rasquin uit het Staatse Heerlen, die
voor de schouten in de OQostenrijkse landen van ’s-Hertogenrade en Valken-

woonde ook in Staats gebied, op het goed Aalbeek onder Hulsberg.'*> Voor
hpt vastleggen van getuigenissen maakte hij gebruik van de diensten van nota-
ris Jos L’ Allemand, die woonde te St. Pieter, het Oostenrijkse deel van Val-

kenburg. Als getuige trad meermaals op Theodoor Theunnesen, burger van
Maastricht.

INGRIJPEN VAN DE RAAD VAN BRABANT

Op verzoek van J.L. Poyck, de schout van Kerkrade, vaardigden de schepe-
nen van Kerkrade op 28 september 1743 een decreet van ‘prise de corps’ uit,
waarop de namen van zeventien personen uit Kerkrade voorkwamen. Veertien
werden er daadwerkelijk gearresteerd, waaronder Caspar Hochkirchen uit de
buurtschap Strass (sinds 1816 gemeente Herzogenrath). De arrestatie gebeur-
de op hardhandige wijze en zonder opgave van redenen. Zijn echtgenote Anna
Cremers accepteerde dat niet. Zij vond echter in Kerkrade geen notaris of pro-
cureur die voor haar een rekest wilde opstellen en aan de rechtbank bezorgen.
Dat deed P.E. Lys uit het Limburgse gebied.

Op 31 oktober poogde Anna Cremers het rekest aan de Kerkraadse recht-
bank te overhandigen, in begeleiding van J. Petry, ‘procureur de la chambre
feodale’ en van Abraham Seron uit Eupen. Zij vervoegden zich eerst bij de
schout in Kerkrade, aan wie Petry vroeg of hij wel de noodzakelijke informa-
tie over Hochkirchen had ingewonnen en of hij een arrestatiebevel had. Dat
waren niet zijn zaken, antwoordde de schout en hij weigerde het rekest aan
de schepenen voor te leggen. Daarop ging het drietal naar het kasteel van ’s-
Hertogenrade waar de Kerkraadse schepenen bijeen waren. Anna Cremers
wilde het rekest aan het hoofd van de wacht afgeven, maar deze weigerde het
aan te nemen en de schepenen lieten weten niets in ontvangst te willen nemen.
Ook een tweede poging later op de dag liep op niets uit, de wacht dreigde zelfs
te zullen schieten.

Onverrichterzake moest het drietal zich terugtrekken. Het verloop werd te
Clermont notarieel vastgelegd door J.G. Masset, als notaris residerende te
Herve. Anna Cremers machtigde toen Beckers, procureur van de Souvereine
Raad van Brabant, om bij deze instantie een rekest te presenteren, waarin de
gang van zaken werd uiteengezet. Op 7 november werd het stuk met drie bijla-
gen aangeboden.!46

burg procedurele stukken schreef en soms zelf ondertekende.
De advocaat die het opgenomen had voor de slachtoffers van de processen,
met name voor de gevangenen van Hoensbroek, Matthias Walterus Limpens,

142 Idem, verklaring van 21 december 1743.

J.W. Franssen was zowel schout als griffier of
secretaris van de schepenbank Hoensbroek. Bij
deze criminele processen trad de jonge Hors-
mans op als zijn vaste vervanger. Deze arres-
teerde zelfs persoonlijk gevangenen (o.a.

Christiaan Reumkens, Peter Cremers en
Christiaan Langendorp) en nog wel op niet reg-
lementaire wijze.

143 Idem, verklaring d.d. 9 april 1745.

144 RALM, LvO, nr. 7828, omslag VIII.

145 K., Janssen de Limpens, Genealogische en

biografische geschiedenis van het geslacht De
Limpens, in: PSHAL 118 (1982) 29. M.W.
Limpens was een achterneef van advocaat
A.W. Limpens te Kerkrade. Hij voerde aktie
ten gunste van Houb Palmen, van Peter Cre-
mers en Laurens Knooren, waarvoor hij van de
respectievelijke echtgenoten, Geertruid Krans,
Marie Eymaels en Catharina Timmers, vol-
macht had ontvangen, alsook ten gunste van
Christiaan Langendorp met volmacht van
diens zoon. Ook Winand Timmers, de zwager

van Knooren, die zijn huis in Hoensbroek had
verlaten, wendde zich in december 1743 tot
Limpens om herstel van zijn reputatie te krij-
gen. Tot notaris L’Allemand hadden zich in ju-
ni reeds gewend de gebroeders Nijst en Steven
Offermans uit Vaesrade, die door de schout
van Hoensbroek waren gedaagd, omdat zij hun
zuster Geertruid gewelddadig uit de gevangenis
van Hoensbroek zouden hebben verlost.

146 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 4,
fol. 32-38.



In het rekest dat de echtgenote van Hochkirchen ‘aen de Heeren van de
Justitie van Kerckrade’ richtte, had zij verzocht dat de schout binnen zes uren
na de convocatie alle beschuldigingen tegen haar man bekend zou maken, dat
haar man gehoord zou worden en dat hem toegestaan werd een advocaat te
nemen of dat er hem een toegewezen werd en dat deze dan toegang tot de ge-
vangene kreeg. Het was haar blijkbaar onbekend dat haar man op 19 oktober
aan een eerste verhoor was onderworpen.

De Souvereine Raad van Brabant te Brussel besliste op 18 november dat
omtrent het rekest de zienswijze zou gevraagd worden van de pandheren van
Kerkrade, van de schout en de schepenen; deze moesten binnen veertien dagen
afzonderlijk antwoorden. Tevens droeg de Raad de schepenen op, binnen de-
zelfde tijd alle processtukken op te sturen van de criminelen die geéxecuteerd
waren en Hochkirchen hadden beschuldigd, en de tenlastelegging tegen hem.
Bovendien werden de processen ‘in surseance’ gehouden.

Ook in de schepenbank Hoensbroek zette een vrouw zich in voor de verdedi-
ging van haar echtgenoot. Op 24 oktober had de schout, J.W. Franssen, een in-
woner van het tot Hoensbroek behorende deel van Vaesrade laten arresteren,
Houb Palmen, die door drie Hoensbroekse gevangenen was beschuldigd. De
echtgenote, Geertruid Krans, machtigde op 8 november de notaris Jos. L’ Alle-
mand om het gerecht van Hoensbroek te verzoeken de executie van de drie op
te schorten en een nieuwe confrontatie tussen hen en haar man te houden. De
notaris gaf diezelfde dag het verzoekschrift ter lezing aan de schout en daarna
aan de oudste schepen, M. Tosses. Maar het gerecht ging niet op het verzoek
in en executeerde op 12 november deze drie tesamen met drie anderen.

Inmiddels had Geertruid Krans zich met een rekest tot de Souvereine Raad
te Brussel gewend, daarbij bijgestaan door de advocaat Mathijs Walter Lim-
pens uit Hulsberg. De Raad appointeerde dit rekest eveneens op 18 november
en nam daarin dezelfde beslissingen als op het verzoekschrift van Anna Cre-
mers uit Kerkrade.#’

De verontwaardiging bij de autoriteiten der schepenbanken Hoensbroek en
Kerkrade was zeer groot, maar ook bij de Staten van Oostenrijks Valkenburg
en ’s-Hertogenrade. In hun ogen werd niet alleen de afwikkeling van de proces-
sen opgehouden en nodeloze kosten veroorzaakt, maar het ingrijpen van de
Raad van Brabant was in strijd met de privileges van het land: in dergelijke cri-
minele zaken waren de schepenbanken volledig bevoegd en beroep was niet mo-
gelijk. Op 2 december 1743 kwamen de gedeputeerden van de Staten der twee
landen bijeen ‘op den Lichtenberg’ te Schaesberg. Voor Valkenburg waren dat
M. graaf Hoen de Carthyls, F.J. baron van Eynatten en A.L. Fabritius, en voor

’s-Hertogenrade waren het F.G. Rauschaw, abt van Kloosterrade, J.H. baron
de Bergh de Trips, C.L. Limpens en A.L. Fabritius. De laatste was gedeputeerde
voor beide landjes. Het ingrijpen van de Souvereine Raad was het enige agenda-
punt. Besloten werd dat de betreffende heren, schouten en schepenen wier ad-
viezen waren gevraagd, deze zouden indienen, maar wanneer de Raad insisteer-
de op het overzenden van de processtukken, zouden de Staten interveniéren.'*®

147 Idem, omslag 2, fol. 1. 148 AEL, duché de Limbourg, nr. 53, fol. 83 r
env.

Bij de openbare terechtstelling te Hoensbroek op 12 november was er iets
onverwachts gebeurd. De veroordeelden Mathijs Ponts, Jan en Corst Klinc-
kers, die onder anderen Houb Palmen hadden beschuldigd, verklaarden na de
voorlezing van het vonnis luid dat zij en de anderen die zij op de pijnbank
hadden beticht, onschuldig waren. Vele toegestroomde nieuwsgierigen hadden
het gehoord, alsook de biechtvaders van de veroordeelden.

Daarom bezorgde Geertruid Krans, gesteund door advocaat M.W. Lim-
pens, een nieuw rekest bij de Raad van Brabant, waarin zij dit feit naar voren
bracht en bovendien erop wees dat schout Franssen weliswaar niets tegen haar
man, Houb Palmen, ondernam, maar andere gevangenen aan de tortuur on-
derwierp en dan haar man liet beschuldigen. Hij had zelfs met zijn substituut-
secretaris, J. Horstmans, haar man naar Nuth gebracht om geconfronteerd te
worden met twee gevangenen uit die plaats om beschuldigingen los te krijgen.
In strijd met de regels had de Hoensbroekse schout de leiding van de confron-
tatie gehad en het verslag aan de Nuthse secretaris gedicteerd. Daarenboven
was J. Horstmans schepen te Nuth en had de zaak eerst voorgekookt tijdens
een bezoek aan de gevangenen in de kerkers van kasteel Reimersbeek.

De Souvereine Raad appointeerde het rekest op 16 december en herhaalde
zijn eisen van 18 november. Eenzelfde ordonnantie ging naar schout en sche-
penen van Nuth, waar de executie van de twee gevangenen werd opgeschort.
Reeds op 19 december (sic) bezorgde deurwaarder J. Weustenraedt afschriften
van rekest en appointement bij de rechtbanken van Nuth en Hoensbroek.!4

Ook de schout van Ubach, A.L. Fabritius, zag zijn resterende processen
doorkruist door het ingrijpen van de Souvereine Raad van Brabant. Een in-
woonster van het Overwormse kwartier, Elisabeth Braun, wendde zich begin
december met een rekest tot de Raad. De feiten kennen we alleen uit de ant-
woordbrieven van de Ubachse schout en schepenen.!*® Het rekest was in het
Frans geschreven en waarschijnlijk door iemand in het Limburgse opgesteld.
Ook deze vrouw protesteerde ertegen dat haar man, Albert Wauben, op hard-
handige wijze was gearresteerd en dat zij de beschuldigingen tegen hem niet
kende en haar man niet mocht spreken. Bovendien vond zij het onwettig dat
hun goederen onder beheer waren geplaatst, gesequestreerd. Het rekest en de
beslissingen van de Raad werden Fabritius op 18 december geinsinueerd. Ook
de processen in Ubach werden daarbij opgeschort.

Eind januari 1744 richtte Frans Coenen uit Nuth eveneens een rekest ten
gunste van zijn zoon Arnold, een van de twee gevangenen in de kerker van
kasteel Reimersbeek, aan de Souvereine Raad te Brussel, waar het op 28 ja-
nuari werd geappointeerd en vervolgens te Nuth op 3 februari aan schout en
schepenen geinsinueerd.!™!

De heren en de rechtbanken reageerden vooreerst niet op de eisen van de
Souvereine Raad. Men wachtte op een hernieuwd bevel; 30 december ontving
schout Poyck van Kerkrade een ‘poenale iterative ordonnantie’. De Raad gaf

149 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 2, woordschrijven van schout C.J. Corneli, dat in

fol. 1-11v. een jong afschrift is bewaard. GAH, documen-
150 Idem, omslag 3, fol. 52-54. tatie, nr. 15, 73-79.
151 De feiten zijn alleen bekend uit het ant-



daarmee opnieuw opdracht de processtukken op te sturen en dreigde met het
opleggen van een boete bij niet-nakoming van het bevel. Maar Poyck liet via
Ervenne, de agent der Staten te Brussel, om uitstel vragen. In de loop van ja-
nuari 1744 kwamen de reacties van de pandheren, schouten en schepenen bin-
nen bij de Raad, alsook de verlangde processtukken. De abt van Kloosterrade,
hoewel medepandheer van Kerkrade, stuurde geen advies ter ondersteuning
van de justitiéle aanpak; vermoedelijk wegens dezelfde reden waarom hij de
betreffende besluiten der Staten slechts onder voorbehoud tekende.!

De markies van Hoensbroek en baron van Berghe Trips, de andere pand-
heer van Kerkrade, en vooral de schouten van Kerkrade, Ubach en Hoens-
broek hingen het schrikwekkende beeld op van een omvangrijke, ‘internatio-
nale’ bende, waarvoor geen kasteel, kerk of grote woning meer veilig was en
waarvan de leden zich sinds jaren behalve aan inbraken ook aan moord en
doodslag en andere misdaden, waarvan alleen de naam al afschuw opwekte,
schuldig hadden gemaakt. Het is het waandenkbeeld in optima forma, waar-
bij de schouten nog de heiligschennende eedsaflegging voegden. Zij stuurden
zelfs afschriften van de Montfortse bekentenissen mee. En de schout van
Ubach wees erop dat juist vanwege die eed Albert Wauben bij het verhoor al-
les ontkende.!s® Deze hele voorstelling van zaken komt overeen met de be-
schrijvingen in het bokkerijderslied dat begin 1744 als pamflet werd verspreid.
Het waanidee was in de loop van 1743 stevig verankerd in de hoofden van de
bestuurlijke en rechterlijke autoriteiten.

A.L. Fabritius, de schout van Ubach, ging persoonlijk naar Brussel om te
bereiken dat de processen tegen de boosdoeners hervat konden worden. Hij
verbleef er 42 dagen, zoals zijn broer, kanunnik van Kloosterade en latere abt,
in het diarium van de abdij onder 28 februari 1744 vastlegde.!** Maar een be-
vredigende regeling werd niet getroffen. De schout van Kerkrade zette half ja-
nuari toch de processen voort tegen tien van zijn gevangenen, waarbij hij met
toestemming van de schepenen weer volop de pijnbank gebruikte. Reeds op
3 februari verzocht hij de schepenen dat vijf beklaagden ‘wegens de verhaalde
enorme delicten ... anderen tot exemple ende afschrick [zouden] worden ge-
condemneert in alsulcke lijfstraeffe als bij de placaerten ende edicten’ waren
voorgeschreven. Dat betekende de doodstraf. Op 20 en 24 januari had hij die
straf al gegist tegen Christiaan Geilens en diens stiefdochter. Poyck had ken-

nelijk haast; in zijn brief aan de Souvereine Raad vermeldde hij dat in het af-
gelopen jaar vier veroordeelde gevangenen en één die pas was gearresteerd,
ontsnapt waren. Dat moet zijn gebeurd kort voor de terechtstellingen van 9
oktober.!%

Poyck had de twee rechtsgeleerden die telkens assisteerden bij het afsluiten
van de processen, P.A. Pelsser en F. Smets, schepenen van het hoofdgerecht
te Limbourg, verzocht om naar ’s-Hertogenrade te komen. Zij gaven er de
voorkeur aan dat hij de stukken naar Aken stuurde, waar zij ze zouden bestu-
deren en advies geven. Poyck had hen echter niet op de hoogte gesteld dat men
te Brussel opponeerde ‘contre Pinstruction et decrets donnés dans les proces
decidés’, zodat Smets zich op 5 februari aan een derde persoon wendde, ver-
moedelijk de abt of de prior van Kloosterrade, om nadere informatie. Zijn
collega Pelsser liet op 6 februari weten dat de processen nog niet zover waren
dat er vonnissen geveld konden worden en beklaagde zich erover dat men
blootgesteld was aan chicanes, veroorzaakt door afgunst en passie, die de pro-
cessen blokkeerden. !’

Te Brussel waren de rekesten van de drie vrouwen en de diverse stukken uit
de schepenbanken ter hand gesteld aan de advocaat-fiscaal, G. Vreven, die er
na uitvoerige bestudering een advies over uitbracht, gedagtekend 5 februari
1744.77 Zijn oordeel over de onderzochte processtukken en ‘instructien’ was
vernietigend: wanneer schouten en schepenen voortgaan op de manier waarop
ze zijn begonnen, dan zal niemand meer onschuldig zijn, naar de oude spreuk
‘si accusasse sufficiat, quis innocens erit’ (wanneer beschuldigen voldoende
bewijs is, wie zal er dan nog onschuldig zijn?).

Wanneer het aantal misdadigers werkelijk zo groot was als men het deed
voorkomen, dan was het volgens Vreven moeilijk denkbaar dat ‘particuliere
officieren’ (de schouten van de afzonderlijke schepenbanken) en ‘ongeleerde
schepenen’ in staat waren het onderzoek volgens de regels en de vereiste bil-
lijkheid uit te voeren. Lagen de zaken in werkelijkheid anders, dan was over-
duidelijk welke excessen er begaan waren bij de rechtspraak door schout en
schepenen. Juist het arme deel van de bevolking werd daarvan de dupe, aange-
zien tortuur gemakkelijk op hen werd toegepast.

De advocaat-fiscaal adviseerde om in dit geval het onderzoek toe te vertrou-
wen aan de drossaard van Brabant of zijn assessor. Mocht dit niet mogelijk
zijn, dan moesten twee goede rechtsgeleerden van het land (bedoeld zijn Lim-
burg en de drie landen van Overmaas) gecommitteert worden om het onder-

152 Archief Rolduc (Kerkrade), AAK, nr 490
(brieven d.d. 13 december 1743 en 7 januari
1744).

153 *qu’une nombreuse bande de voleurs s’etant
insensiblement decouverte dans le pays de Rol-
duc et circonvoisins, qui depuis quelques an-
nees ont par force majeure invadis plus de 30
eglises, deux chateaux, une abbaye et plus de
vingt maisons, ou ils ont commis respective-
ment des profanations, des vols tres considera-
bles, des assasinats, meurtres et autres crimes,
dont les noms seul fait horreur ... et que les egli-
ses, chateaux et maisons qui ont etes epargnes
jusqu’a present, se trouvent encor aujourdhui

dans un risque continuel et danger eminent de
subir la meme sort. ... pour les moins la moitie
de cette bande est encore fugitive et rode dans le
voisinage ce qui cause une allarme inexprima-
ble a toutes les honétes gens du pays qui ont
quelque chose a perdre. ... des execrables ser-
ments qu’ils ont fait avant d’étre enrollés dans
cette terrible societé.” Dit zijn citaten uit de
brief van schout Fabritius, d.d. 12 januari
1744, in: ARAB, Officie fiskaal, nr. 1266, om-
slag 3, fol. 52-54v.

154 Zie Gierlichs (zie noot 15), 164. De ernaast
staande vertaling in het Nederlands is op be-
langrijke punten onjuist.

zoek te verrichten en vonnis te wijzen, zonder iets over te laten aan de ‘buiten-
schepenen’ en zeker niet aan de schout-aanklager.
De Souvereine Raad van Brabant nam het laatste advies over en ordonneer-

155 RALM, LvO, nr. 2388. Daarin bevindt zich
op losse vellen de criminele rol van 19 oktober
1743 tot 3 februari 1744. De uit de kerkers van
het kasteel ontsnapte Kerkraadse gevangenen
waren vermoedelijk Mathijs Creuwen, Mathijs
van den Hoff (zoon van Hendrik) en Joannes
Onverzacht, en zeker Wilhelmus Bock met de

pas gearresteerde Jos. Godtloff of Joannes Au-
genbroe.

156 Archief Rolduc (Kerkrade), AAK, nrs. 477
en 453.

157 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 2,
fol. 43-45. Aan het examineren der stukken en
het opstellen van het advies besteedde de advo-
caat-fiscaal 21 uren.



de op 8 februari 1744 dat er geen ‘decreten van apprehensie ofte prise de
corps’ mochten gegeven worden door de subalterne rechters der banken van
de landen van Valkenburg en ’s-Hertogenrade, tenzij na voorafgaand advies
van twee rechtsgeleerden. Die rechtsgeleerden zouden twee schepenen van het
hoofdgerecht van Limbourg zijn, welke door het hoofdgerecht daartoe be-
noemd moesten worden. De schepenen mochten evenmin een decreet tot tor-
tuur of tot confrontatie geven, en geen definitieve vonnissen vellen zonder
voorafgaand advies van voornoemde rechtsgeleerden.

Voorts mocht er geen scherpe examinatie, geen recollectie, noch confrontatie
geschieden, tenzij een van de rechtsgeleerden aanwezig was, tesamen met de
schout, de secretaris en twee schepenen van de respectievelijke banken. De
schepenen hoefden geen stukken te lezen, ze moesten zich tevreden stellen met
de emolumenten die hun toekwamen wegens hun aanwezigheid bij de instructie
(dat wil zeggen bij het gewone en scherpe verhoor en bij de confrontaties).

Het geordonneerde gold alleen voor de processen tegen de criminelen die
beticht werden lid te zijn van de nu ontdekte bende. De twee rechtsgeleerden
moesten alle proceduren tegen gedetineerden, zowel veroordeelden als niet
veroordeelden, bezien en het Hof waarschuwen wanneer ze enige onregelma-
tigheid ontdekten. Kopie van dit decreet moest gezonden worden aan de
hoofddrossaarden van de landen van Valkenburg en ’s-Hertogenrade, die op
hun beurt kopieén moesten doorsturen naar de officieren van hun gebied. De
surséance van de processen werd op die voet opgeheven.!*® Frappant is dat
als relator in deze kwestie optrad de raadsheer A.W.J. de Limpens, een oom-
zegger van advocaat Limpens te Kerkrade en een achter-achterneef van advo-
caat Limpens te Hulsberg.

Op 12 februari droeg de Souvereine Raad van Brabant de zaak op aan het
hoofdgerecht te Limbourg, zond er ook de vier rekesten heen en een vijfde dat
kennelijk pas binnen was, met negen bijgevoegde stukken.!* Tevens ontving
het hoofdgerecht voor de te benoemen schepenen een aantal belangrijke in-
structies: dat men door preparatoire informatieén verzekerd moest zijn van
een corpus delicti waarin alle omstandigheden zo nauwkeurig mogelijk be-
schreven waren, omdat men geen staat kon maken op bekentenissen afgelegd
onder tortuur en ook niet op de recollecties, zowel wat betreft de verdachte
zelf als de medeplichtigen; tenzij die bekentenissen overeenstemden met alle
te voren vastgestelde omstandigheden. Dat die omstandigheden bovendien zo-
danig moesten zijn dat de verdachte ze niet kon weten, tenzij hij werkelijk aan
de misdaad plichtig was.

Dat het niet toegestaan was de verdachte onder ede te verhoren of te doen
antwoorden, noch véor noch na de tortuur. Daarmee werd een einde gemaakt
aan het vreemde gebruik een gefolterde verdachte te laten zweren de waarheid

Verder scheen het de Raad passend, op het stuk van de criminele procedure
een reglement te maken voor de landen van Overmaas, alsook de tortuur an-
ders in te richten, want de tegenwoordige leek te zwaar.!'®

Dat waren zeer wijze aanbevelingen, die helaas een jaar te laat kwamen, en
in feite geen effect zouden sorteren. Het hoofdgerecht van Limbourg liet na-
melijk per brief van 6 maart weten de commissie niet te kunnen accepteren.
Een begrijpelijke beslissing, aangezien drie van de zeven schepenen tot dan toe
als rechtskundige adviseur aan de bekritiseerde procedures en vonnissen had-
den meegewerkt: Pelsser, Smets em W.H. de Harcking. Zij waren door onbe-
kenden te Brussel zwart gemaakt, zoals Smets in een brief aan de vertrouwe-
ling te Kloosterrade, die hij met ‘cousin’ aansprak, liet weten.!¢!

Smets had vernomen dat schout Poyck van Kerkrade die week zijn ter dood
veroordeelde gevangenen wilde laten terechtstellen, hoewel de processen te
Kerkrade door de Souvereine Raad waren opgeschort. Hij waarschuwde zijn
adressant dat Poyck zich daarvoor moest hoeden, want anders kon hij meteen
een arrestatiebevel tegen hemzelf verwachten en zouden alle strafprocessen
naar Brussel worden overgebracht. Mochten de biechtvaders al ontboden zijn,
dan moest men die onder een voorwendsel terugsturen.

De inhoud van het decreet van de Souvereine Raad van 8 februari werd nu
pas ten volle bekend. Op 18 maart kwamen de gedeputeerden van de landen
van Valkenburg en ’s-Hertogenrade weer bijeen ‘op den Lichtenberg’ onder
Schaesberg. Omdat het decreet schadelijk was voor de ‘privilegiens deser lan-
den’, zou men advocaat Rasquin namens de Staten een protestschrijven laten
opstellen, dat door procureur Jacobi te Brussel bij de Raad van Brabant zou
worden ingediend. De gedeputeerden Dortant, schout van Schaesberg, en
Limpens, schout van Simpelveld, kregen opdracht deze zaak af te wikke-
len.'? Van zijn kant stuurde de Souvereine Raad op 30 maart een schrijven
aan de Staten van Valkenburg en ’s-Hertogenrade en gelastte hun vier rechts-
geleerden uit de landen van Overmaas of Limburg voor te dragen, waaruit de
Raad er twee zou benoemen voor deze criminele processen.

Uiteindelijk vaardigde de Raad op 23 mei 1744 een nieuw decreet uit met
dezelfde bepalingen als in het voorgaande van februari. Als rechtsgeleerden
werden aangewezen de advocaten De Tiége en Poswick, die gesuggereerd wa-
ren door de schout en de schepenen van Kerkrade.!®®* G.M.J. de Tiege was de
griffier van het Oostenrijkse land van Valkenburg, maar woonde in het gebied
van het hertogdom; J. Poswick was de drossaard van de hoofdbank Walhorn.
Twee personen die in de zaak van de bokkerijdersprocessen reeds zijdelings
betrokken waren. Dat zij onbevooroordeeld waren, lijkt twijfelachtig.

te zeggen, voordat hem de recollectie werd afgenomen of voordat hij bij een
confrontatie als getuige moest optreden.

158 ARAB, officie fiskaal, nr. 1289, bijlage
brief d.d. 11 april 1776 van Limpens en Hag-
hens. RALM, LvO, nr. 2033; daarin de kopie
gezonden aan de schepenbank Schinnen.
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torture pratiquée par les juges dans les pais de
Fauquemont et de Rolduc. En flamand. Fol.
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161 Archief Rolduc (Kerkrade), AAK, nr. 477,
brief d.d. 9 maart. De naam van De Harcking
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cesstukken, maar wordt in de brief van Smets
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162 AEL, duché de Limbourg, nr. 48, fol. 91 r
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163 RALM, LvO, nr. 7913. Daarin een afschrift
van het decreet, door drossaard Ch. van Brie-
nen op 10 juni gestuurd aan de schout van
Schin op Geul.
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De surséance van de processen werd nu pas werkelijk opgeheven, maar wat
betreft de processen tegen Palmen, Hochkirchen en Wauben bleef ze nog een
maand duren, opdat hun ‘ten Hove gepresenteerde’ rekesten geheel vervolgd
konden worden. Hun procureurs te Brussel, Beckers en Van den Eede, werden
dan ook van dit decreet op de hoogte gesteld.

De gedeputeerden van Valkenburg en ’s-Hertogenrade vergaderden op 8 ju-
ni weer ‘op den Lichtenberg’, maar namen geen besluit over het op de agenda
staande nieuwe decreet van de Souvereine Raad; men legde zich dus neer bij
het onvermijdelijke. Hun procureur te Brussel, Jacobi, zouden de gemaakte
kosten worden vergoed.'®

VOORTZETTING VAN DE PROCESSEN

De Brusselse Raad gaf geen toestemming om het rekest ten gunste van Arnold
Coenen te vervolgen. De schepenbank van Nuth had namelijk aangetoond dat
haar beide gevangenen, Steven Drummen en Nol Coenen, op ‘eigen confessie’
gevonnist zouden worden.'® Die bekentenissen waren wel door middel van
de tortuur verkregen — Coenen had die reeds op 21 november ondergaan en
was op 27 november 1743 daarover gerecollecteerd —, maar in de juridische
praktijk van de Nederlanden werden zulke bekentenissen als belastend be-
schouwd. De Raad hief de surséance voor de twee processen op, zodat de
schepenbank de proceduren kon voortzetten.

De Nuthse schepenen waren de eersten die zich tot de aangewezen rechtsge-
leerden wendden. Op 8 of 9 juni 1744 was namelijk Arnold Coenen onver-
wachts in de kerker van kasteel Reimersbeek overleden. Het definitieve vonnis
tegen hem was nog niet uitgesproken. Maar omdat hij in reatu (in staat van
beschuldiging) was gestorven, moest het kadaver ‘op een ignominieuse manie-
re ter aerde gebracht worden’. Schout Corneli vroeg daarom het corpus cum
strepitu (met lawaai) door de beul naar de gerechtsplaats te laten slepen, om
daar publiekelijk in de grond gestopt te worden (’in de aerde gedapt’). De
schepenen besloten op 9 juni overeenkomstig de opdracht van de Souvereine
Raad de processtukken met de conclusie van de schout te laten bezorgen bij
De Tiége en Poswick, die reeds op 11 juni vanuit Henri-Chapelle het vonnis
vaststelden; in iets gematigder vorm: ‘den dooden corpus van Noll Coenen sal
in aerde gesteekent en gedapt worden sine strepitu’.!%

De schepenbank liet tevens alle stukken tegen Steven Drummen overbren-
gen, waarbij het doodvonnis en de rechtsgronden daarvoor zoals die op 20 de-
cember 1743 waren geformuleerd door P.A. Pelsser en F. Smets, schepenen
van Limbourg. De Titge en Poswick achtten dat oordeel gefundeerd, zoals zij
op het oude advies aantekenden en droegen de schepenbank van Nuth op al-
dus te vonnissen. Op 12 juni waren de stukken weer in Nuth; het vonnis werd

secretaris. Op 16 juni werden de vonnisssen voltrokken. Steven Drummen
werd aan een paal gebonden, gewurgd en daarna verbrand.!¢’

De echtgenoten van Hochkirchen en Palmen dienden via hun advocaten in de
loop van de maand juni vervolgrekesten in, waarin zij verzochten de antwoor-
den van de respectieve schout en schepenen op hun eerste rekest te mogen in-
zien, hun verder te verlenen ‘inspectie van de proceduyre tot laste’ van hun
mannen en van die der criminelen die hen beschuldigden, en tenslotte toe te
staan dat de procureur en advocaat hun gevangen echtgenoot kon bezoeken
zo dikwijls hij dit nodig achtte. Geertruid Krans wees ook op de onmenseljke
wijze waarop haar man in een kerker van kasteel Hoensbroek gevangen werd
gehouden. Men had hem in een ijzeren harnas gesloten dat met ketenen aan
een blok was vastgemaakt; hij kon zich nauwelijks bewegen en het ongedierte
van zijn lijf houden.!¢®

De Souvereine Raad stond op 25 juni het eerste verzoek toe. Wat de overige
betrof zouden deze rekesten eerst aan de schouten van Kerkrade en Hoens-
broek en aan de beide aangewezen rechtsgeleerden geinsinueerd worden,
waarna dezen binnen veertien dagen hun advies dienden te geven. J.L. Poyck,
de schout van Kerkrade, bracht de zaak weer in de vergadering van de Staten
van ’s-Hertogenrade die op 13 juli werd gehouden. Hoewel in de propositie
wordt gesteld dat Hochkirchen ‘notoirelijck is lidmaat van de pernicieuse ban-
de der schelmen’, mocht de schout het gevraagde advies uitbrengen na raad-
pleging van twee rechtsgeleerden. Hetzelfde zou de schout van Ubach doen,
wanneer hem een rekest betreffende Wauben geinsinueerd zou worden.!®®

Binnen de gestelde termijn antwoordde Poyck op 21 juli met een beknopte
brief, waarin hij stelde dat in strafzaken aan de beklaagde nooit opening van
de bewijzen werd gegeven; die waren geheim evenals de proceduren tegen de-
genen die hem beschuldigden. Daarenboven was het in het algemeen belang
de namen van complicen niet bekend te maken, zowel van buitenlanders als
van hen die nog vrij rondliepen.'”

De schout van Hoensbroek, aan wie reeds op 30 juni het rekest met het ap-
pointement van de Souvereine Raad was geinsinueerd, kreeg eind juli nog een
‘iterative penale ordonnantie’ van de Raad, maar zijn reactie is alleen bekend
uit een later, uitvoerig, maar onvolledig ontwerpschrijven dat berust in het
schepenbankarchief. Breedvoerig verdedigt hij zijn aanpak en tracht het werk
van advocaat M.W. Limpens in een kwaad daglicht te stellen, zoals hij ook
in zijn eerste verdedigingsschrift had gedaan. Limpens zou onder anderen sa-
men met notaris L’ Allemand gepoogd hebben bezwarende verklaringen los te

dezelfde dag bekrachtigd door de handtekeningen van vier schepenen en de

164 AEL, duché de Limbourg, nr. 48, fol. 181v;
RALM, LvO, nr. 850. Daarin de staat van va-
catién van baron van Hammerstein, p. 21.

165 GAH, documentatie R 15 (bokkerijders),

blz. 73-79 (antwoord van de schepenbank Nuth
aan de Souvereine Raad).

166 RALM, LvO, nr. 1736, respectievelijk stuk-
ken 106 en 76.

167 Idem, stuk 93.

168 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, fol. 28 en

46.

169 Archief Rolduc (Kerkrade), AAK, nr. 1543
(reces d.d. 13 juli 1744).

170 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 4,

fol. 48. De betreffende passage luidt: *qu’en
matiere criminelle on n’accorde pas a I’accusé

ouverture des preuves, lesquelles sont secretes a
son esgard. aussy bien que les procedures crimi-
nelles intentées a charge des ceux qui ’ont accu-
sez, outre qu’il importe pour le bien publique
de ne pas relever les noms des complices tant de
ceux qui sont etrangers, que de ceux qui latitent
et voltigent’.



krijgen van de stervende schepen M. Tosses van Hoensbroek. Deze overleed
op 22 november 17447

De als rechtsgeleerde aangewezen advocaat De Tiége nam op 12 juli pools-
hoogte te Hoensbroek en bezocht Houb Palmen in de kasteelkerker. De vol-
gende dag nam hij te ’s-Hertogenrade Christiaan Geilens een verhoor af in te-
genwoordigheid van de voorgeschreven personen der Kerkraadse schepen-
bank. Het middagmaal gebruikte De Tiége in de abdij Rolduc en vertelde, hoe
de schout van Hoensbroek de processen weinig omzichtig had gevoerd en dat
waarschijnlijk ook nu nog wilde doen. Hij zou er de advocaat-fiscaal over in-
lichten. Eind juli vertoefde ook de andere rechtsgeleerde, Poswick, in de ab-
dij; hij had zich op de hoogte gesteld van de toestand van Caspar Hochkir-
chen, die gevangen zat in de burcht van ’s-Hertogenrade.!"

In een gezamenlijke brief van 4 augustus rapporteerden de rechtsgeleerden
over hun bevindingen omtrent de twee gevangenen. Houb Palmen bleek op-
gesloten te zijn in het diepste gedeelte van een oude toren van het kasteel, waar
een smal gat in de zestien voet dikke muur slechts weinig licht toeliet. Het was
de kerker die nu aan bezoekers getoond wordt als afschrikwekkend beeld van
een middeleeuwse gevangenis. De gevangene betuigde dat hij onschuldig was
en klaagde over zijn wrede opsluiting. Ook Caspar Hochkirchen verzekerde
voortdurend dat hij onschuldig was, maar klaagde niet over de aard van zijn
gevangenschap; hij kreeg voldoende water en brood. Over de vraag of men
de advocaten der verdachten inzage in de processtukken kon geven, lieten deze
rechtsgeleerden zich niet uit, daarvoor zouden zij eerst alle stukken bestudeerd
moeten hebben.!”

Niettemin deed de Souvereine Raad op advies van het officie fiscaal op 25
augustus een decreet uitgaan naar de schouten van Kerkrade en Hoensbroek
met de bepalingen: ‘den advocaet des suppliants acces te geven tot sijnen per-
soon gelijck oock inspectie ende copije van de procedure tot sijnen laste aen-
gestelt’. Op het recht van inzage werd een belangrijke uitzondering gemaakt:
‘de informatiens, examinatiens, dicta et recollectiones testium, die secreet
moeten blijven’ hoefden niet overgelegd te worden.!™

In een apart schrijven aan De Tiege en Poswick werd bepaald dat zij aan
alle schouten van de landen van Valkenburg en ’s-Hertogenrade moesten laten
weten dat de Raad de manier waarop Houb Palmen te Hoensbroek gevangen
zat, zeer kwalijk vond en wenste dat alle gevangenen zo opgesloten werden dat
zij niet konden vluchten, maar ‘sonder dat den kerker hun moet dienen voor
pijn’. Bovendien moesten beide rechtsgeleerden aan alle gevangenen de namen
der getuigen bekend maken ‘ten eijnde van reproche’ (wraking) en hun op ver-
zoek kopie geven van de proceduren, behoudens de bovenvermelde uitzonde-
ring.!™

171 GAH, schepenbank Hoensbroek, LvO, nr.  augustus 1744 (Gierlichs, 166 en 168).

1655 (omslag voor 1744). M. Tosses was behal- 173 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 3,
ve schepen van Hoensbroek ook schout van  fol. 47.

Vaesrade (overlijdensregister van Hoens- 174 Idem, omslag 50, fol. 30 en 31.

broek). 175 Idem, omslag 51.

172 Dagboek der abdij, onder 13 juli en 4
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De schout van Kerkrade die kennelijk de privileges van het land weer bedreigd
zag, liet het decreet op de agenda van de Statenvergadering van ’s-
Hertogenrade plaatsen. Daar werd op 15 september besloten dat schout Poyck
de advocaten De Beelen en Smets of Peltzer zou raadplegen en het mondelinge
advies van De Ti¢ge en Poswick op schrift zou proberen te krijgen.!?

De schepenbank Kerkrade had intussen de processen tegen de gevangenen
hervat, in verplichte samenwerking met de twee rechtsgeleerden, die op haar
instigatie waren aangesteld. De stukken uit het proces tegen Christiaan Gei-
lens zijn bijna geheel bewaard gebleven en maken het mogelijk de nieuwe gang
van zaken te beoordelen.'”” In de eigenlijke procesgang veranderde er niets,
maar alle stappen werden eerst geadviseerd door de rechtsgeleerden, terwijl
minstens één van beiden bij de verhoren aanwezig was, zoals voorgeschreven
in het decreet van 23 mei 1744,

Op 13 juli werd Geilens aan een kort verhoor onderworpen door De Tiege
in aanwezigheid van schout J.L. Poyck, twee schepenen en griffier, P.C.
Poyck. De verdachte gaf gaarne toe dat hij zich wat de kerkdiefstal van Wal-
horn betrof, die in feite niet was gepleegd, vergist had, zoals de rechters aan-
duidden. Hij herriep bovendien al het andere wat hij onder en na de foltering
in oktober en december 1743 had bekend. Bij de recollectie in januari 1744
had hij de deelname aan al de inbraken die toen door een onbekende werden
voorgelezen, uit vrees bevestigd, hoewel hij onschuldig was. Niettemin werden
op 14 juli de stukken uit de voorafgaande procedure geinventariseerd en ter
beschikking gesteld van de rechtsgeleerden. Volgens het dagboek van de abdij
Kloosterrade kwam De Tiége op 4 augustus weer naar ’s-Hertogenrade om
Geilens opnieuw te horen. Deze ontkende weer alles behalve de kindermoord,
waarvan hij zich trouwens zelf had beticht. Niettemin achtten beide rechtsge-
leerden voldoende redenen aanwezig Christiaan Geilens te ‘reéxamineren’ en
brachten op 5 augustus in die geest advies uit.!”®

Op 11 augustus tekenden de Kerkraadse schepenen het decreet tot reéxami-
natie en diezelfde dag verhoorde de rechtbank in voorgenoemde samenstelling
Geilens opnieuw. Hij ontkende punt voor punt de deelname aan de grote in-
braken of de pogingen daartoe evenals het plegen van de twaalf opgesomde
kerkdiefstallen. Maar Geilens’ vroegere bekentenissen, hoewel afgelegd onder
hevige folteringen, bleven ook voor de beide rechtsgeleerden gelden. Reeds de
dag erna, op 12 augustus, gaven zij vanuit Aken de opdracht de verdachte
nogmaals te ‘reéxamineren’, maar nu onder tortuur, om hem weer tot beken-
tenis te brengen. Ook deze neutrale rechtsgeleerden adviseerden volledige toe-
passing van de pijnbank! Geilens zou ‘gereapliceert worden op de ordinarisse
ende extra ordinarisse tortuyre’. Met de ordinaire tortuur is bedoeld het aan-
leggen van de duimschroeven en Spaanse stevels, met de extraordinaire het op-
trekken aan de wipgalg.!”

176 RALM, LvO, nr. 222 (extract uit de reso- 17 r en v; dagboek der abdij, onder 13 juli en 4
lutie van 15 september 1744); vgl. Archief Rol-  augustus (Gierlichs, zie noot 15, 166 en 168).
duc (Kerkrade), AAK, nr. 380 (brief van baron 17 Idem, respectievelijk omslag 11-12, fol. 38.
Trips aan de abt d.d. 12 september). De verklaring van de tortuurtermen in: ARAB,
177 RALM, LvO, nr. 2399, omslag 1. officie fiskaal, nr. 1289 (‘précis des faits’), bij-
178 Idem, respectievelijk omslagen 30-32, fol. lage brieven d.d. 12 januari 1776.
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Afb. 5. Voor- en achterkant van een briefje dat uit de kerkers van ’s-.Hertogenrade werd
gesmokkeld en naar Brussel gebracht. Het bevat de noodkreet van vier gefolterde. gevan-
genen uit Kerkrade, die eindigt met de bede: bittet umb einen advocaten, das er hir komb
... hier ist das gros unrecht. Mit got befohlen. (ARAB, officie fiskaal, nr. 1266).

Op 31 augustus ging de Kerkraadse schepenbank over tot het ‘sc;herper exa-
men’, nu in aanwezigheid van de beide rechtsgeleerden. Maar Geilens wenste
niet meer gefolterd te worden, hij bekende opnieuw en vrijwillig, zoals het ver-
slag zegt. De verdachte werd in feite niet opnieuw verhoord, hoewel dat we-
gens de aanwezigheid van de twee nieuwe rechters voor de hand had gelegen.
De oude aanklacht werd artikel voor artikel aan Geilens voorgelezen met de
verklaringen die hij een half jaar geleden daarover op de pijnbank had afge.-
legd, en telkens werd gevraagd of hij daarbij bleef. Zo werd Ck}rlst{gan Gei-
lens weer in dezelfde situatie gebracht als voor het veelbelovende ingrijpen van
de Souvereine Raad: de reeks inbraken en diefstallen had hij zelf bekend, en
hij kon dus op ‘eigen confessie’ worden veroordeeld.

De aanvankelijke vrees van de autoriteiten in het land van ’s-Hertogenrade,
die is verwoord door de dagboekschrijver van Rolduc, dat de door de SouYe—
reine Raad benoemde rechtsgeleerden gevoelig zouden zijn voor de herroepin-
gen van Geilens en dat de andere gevangenen ook zouden herroepen en daar-
mee de aangelegenheid op de lange baan zou worden geschoven, werd niet bfa-
waarheid.!’® Ook de andere Kerkraadse gevangenen die eind 1743 en beglp
1744 op de pijnbank bekentenissen hadden afgelegd, vonden Voor‘hun betui-
gingen van onschuld geen gehoor. In de maand augustus hebben vier van hen
een wanhopige poging ondernomen om rechtskundige hulp te krijgen.

180 Dagboek der abdij Rolduc, onder 13 juli 1744 (Gierlichs 166).
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Het waren Michiel Kersten, Joannes Mertens, Joannes Rehaen en Laurens
Roemgens, tegen wie schout Poyck reeds op 3 februari het doodvonnis had
geéist. lemand — zelf konden zij niet schrijven — had hun noodkreet met bloed
op een velletje papier geschreven en uit de gevangenis gesmokkeld. Zij smeekten
hun vrienden: ‘thuet doch ewerem fleis anwenden, dan die Zeit ist balt verlau-
pen, wir bitten das ihr uns thut helpen ... haben mussen ingehen (bekennen) alle
diebsthalen durch die pein en kein krafft ... so thut doch sorgen dasz spanse
(Spaanse, dat wil zeggen uit de Zuidelijke Nederlanden) advocaten in praesent
kommen ende dat wir uns willen verandworten bey den Hogen rad von brabant
oder bey der Conig’. Kort daarna lieten zij op een nog onooglijker stukje papier
vragen, of hun verzoek was ontvangen en richtten zich direct tot hun vrouwen:
‘ihr 4 weiber und gehet nach brussell und fallet die Heren zu fuhsen ... bittet umb
einen advocaten das er hir komb ... hier ist das gros unrecht’.

Een onbekende Duitse advocaat stelde een rekest op, gericht aan de gouver-
nante der Zuidelijke Nederlanden. Tesamen met de briefjes werd het op 21
augustus bij het paleis te Brussel door een paar landlieden (paisans) afgege-
ven. Het Hof gaf de zaak door aan de Souvereine Raad, die op 25 augustus
besliste dat het rekest en de briefjes voor advies aan de twee rechtsgeleerden
gestuurd zouden worden; bij het overzenden van hun advies moesten zij rekest
en briefjes retourneren. Deze trieste getuigenissen liggen nu nog in het archief
van het Officie Fiskaal.!!

Het in het Duits gestelde rekest begon met de stelling dat het toch door tal van
exempelen aan de hele wereld bekend was, hoe velen door de tortuur tot onware
bekentenissen waren gebracht en dientengevolge ten onrechte ter dood waren
veroordeeld. Er was niet aan te twijfelen dat een bekentenis vaak wederrechte-
lijk met behulp van de tortuur uit iemand werd geperst. Kon iemand bij de eerste
tortuur nog zijn onschuld volhouden, de angst voor de grote pijnen die bij een
tweede en derde tortuur nog verdubbeld werden, deed de gefolterde — hoewel
hij aan de misdaad niet schuldig was — toch bekennen dat hij het had gedaan,
omdat hij liever de dood dan de voortzetting van de pijnen der foltering verkoos.

181 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 4,  fol. 1,2, 5, 6 en 51.
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Dit waren inzichten die in de Zuidelijke Nederlanden toen nog nauwelijks
werden erkend en zeker niet bij de processen tegen de bokkerijders. Het door
De Tiége en Poswick aan Brussel uitgebrachte advies, alsook verdere stukken
zijn niet bewaard gebleven. Uit de afrekeningen der gerechtskosten en het dag-
boek van de abdij Kloosterrade weten we dat de vier gevangenen op 28 januari
1745 zijn opgehangen in de heide te Spekholz, onder Kerkrade, tesamen met
vier andere Kerkradenaren, onder wie één vrouw.'®

Op 16 december 1744 waren te Kerkrade reeds terechtgesteld Christiaan
Geilens en zijn stiefdochter Anne Berb Barwasser. Wegens de moord op hun
kind konden zij de doodstraf niet ontgaan. De jonge vrouw werd onthoofd,
maar Geilens werd wreder gestraft, daar hij ook heiligschennende kerk-
diefstallen had gepleegd, zoals het vonnis zegt. Hij werd aan een paal gewurgd
en verbrand.'®
" In het stadje ’s-Hertogenrade was op 20 augustus al iemand ter dood ge-
bracht, een zekere Miiller die volgens de Afdense pastoor geboortig was uit
Gartzweiler en al langer in het stadje woonde. In maart had hij uitstel van de
doodstraf gekregen, omdat hij zich tot het katholieke geloof wilde bekeren,
waartoe het hoofdgerecht hem gaarne de gelegenheid schonk.!8

Wat de schepenbank Hoensbroek betreft zijn er geen aanwijzingen dat
schout Franssen er nog processen heeft gevoerd en gevangenen tot een veroor-
deling heeft kunnen brengen. Te Ubach is wel nog een gevangene ter dood ver-
oordeeld. Daar werd op 26 januari 1745 opgehangen Jacob Tribels uit het
Overwormse kwartier, tegen wie op 11 september reeds de ‘conclusie finael’
was uitgebracht.!®

In de kerkers van kasteel 's-Hertogenrade zaten toen nog zes personen op-
gesloten, vijf uit Kerkrade en éen uit Ubach, zoals prior Fabritius in het dag-
boek van Kloosterrade noteerde. Daartoe behoorden Caspar Hochkirchen
(Hoogkirchen) en Albert Wauben. Het lange verblijf in de toenmalige gevan-
genissen betekende voor sommige gevangenen de dood, onder andere voor het
jonge echtpaar Geurt Sistemich en Marie Katrien Creutzen uit Kerkrade. Hoe-
wel er geen stukken zijn gevonden die erop wijzen dat verder geprocedeerd
werd, bleven de verdachten nog het hele jaar 1745 opgesloten in de kerkers.
Begin april slaagde te Hoensbroek Lens Knooren erin te ontsnappen. Volgens
zijn getuigenis was er sinds december 1743 niets tegen hem ondernomen.

De gevangenen werden pas vrijgelaten, nadat de Souvereine Raad van Bra-
bant weer had ingegrepen. Bij resolutie van 17 december 1745 ordonneerde de
Raad aan de twee genomineerde advocaten-adviseurs ‘van promptelijck te
procederen tot het examineren der procedueren’ tegen de verdachten en zich
wat Houb Palmen en Caspar Hochkirchen betreft te reguleren naar de decre-
ten die door de Raad ten opzichte van hen waren gegeven, respectievelijk op

182 Dagboek van Rolduc, onder 28 januari
1745 (Gierlichs, 168); RALM, LvO, nr. 2404.
De vier anderen waren waarschijnlijk: Jacob
Creuwen, Mathijs Crombach (zoon van Joan-
nes), Merten Scheren en Anna-Rutten.

183 Dagboeken van Rolduc en Afden, onder 16
december 1744 (Gierlichs, 168); het doodvon-

nis van Geilen in: RALM, LvO, nr. 2399, om-
slag 1, fol. 13-14; in fotokopie bij Gierlichs, 47.
184 Dagboeken van Rolduc en Afden, onder 20
augustus 1744 (Gierlichs, 168).

185 Dagboek van Afden onder 26 februari 1745
(Gierlichs, 170); RALM, LvO, nr. 3157 (staat
van devoiren, nr. 12).

12 mei en 2 september. Tenslotte moest men de gevangenen ‘bij provisie re-
laxeren van hunne gevangenisse’, wanneer bij controle der proceduren bevon-
den werd dat de ‘prise de corps tot hunne laste gedecerneert’, dat wil zeggen
‘het bevel tot arrestatie, alleen berustte op de beschuldiging van een andere ge-
vangene, hetzij afgelegd op de tortuur of daarna, hetzij bij de territie of uit
vrees voor de tortuur.’® Een zeer belangrijke en rechtvaardige beslissing van
de Souvereine Raad, die helaas pas laat werd genomen en ook geen algemene
b‘ekendheid, tenminste geen algemene gelding kreeg, zodat in een volgende pe-
riode v‘veer.talrijke personen op valse beschuldigingen werden gearresteerd.

Het ingrijpen van de Raad was te danken aan drie vrouwen, die ieder apart
opk\yamen voor hun gearresteerde echtgenoot. De echtparen hebben nog en-
kele jaren samen op aarde mogen doorbrengen. Caspar Hochkirchen overleed
op 7 januari 1761 onverwachts te Strass onder Kerkrade, vijf dagen na zijn
vrouw, Anna Cremers, met wie hij in 1725 te Burtscheidt was getrouwd. Houb
Palmen overleefde zijn gevangenschap niet lang; hij stierf in Vaesrade op 21
oktober 1748 en zijn vrouw Geertruid Krans, met wie hij in 1723 was ge-
trouwd, op 9 mei 1753. Albert Wauben was een jonger iemand; op 15 januari
1737 was hij getrouwd met Elisabeth Braun. De familie Wauben was afkom-
stig uit Simpelveld, waar het echtpaar zich vermoedelijk na de vrijlating van
Albert vestigde. Elisabeth overleed er op 18 september 1753 en Albert pas op
1 februari 1796,

De Staten van Valkenburg hadden op hun vergaderingen van 16 november
1744 en 29 april 1745 de eindafrekening van de beulskosten besproken. En de
Staten van ’s-Hertogenrade behandelden de rekening van de landsontvanger
P.C. P?oyck, aangaande de proceskosten op de vergadering van 11 mei 1745 ,
Daarbij gaven de statenleden ook blijk van humane gevoelens. Op voorstel van
d? schout van Ubach, A.L. Fabritius, besloot men jaarlijks twintig pattacons
u1j[ te trekken voor de ‘twee kleene jongskens’ van het geéxecuteerde echtpaar
Nicolaas Peters en Odilia Frijns, ‘dewelcke nootsaeckelijck moeten onderhou-
den worden en in de vreese godts opgetrocken worden’. Dertig pattacons wer-
den_toen verder geaccordeerd voor het onderhoud van twee kinderen van
Christiaan Geilens en een van Hans Willem (elders Hans Geurt) Systemich. 38

DE PROCESVOERING IN HET STAATSE HEERLEN

Tot. nu toe is onze aandacht gericht geweest op de gebeurtenissen rond de bok-
kerijdersprocessen in de Oostenrijkse landen van Valkenburg en ’s-Hertogen-
rade. Maar ook in de aangrenzende hoofdschepenbank Heerlen, die tot het
Staatse land van Valkenburg behoorde, zijn zulke processen aangespannen te-
gen een aantal inwoners. Verdachten uit Schaesberg hadden namelijk tijdens
de pijnlijke verhoren personen genoemd uit Heerlen, bekenden van hen en

zelfs verwanten.

186 Koninklijke Bibliotheek (Brussel, zie noot
160), Hss. 15215-15284, fol. 518 renv.

187 Respectievelijk naar de gezinskaarten van
Kerkrade (samengesteld door N. Moonen) en

naar gegevens van A. Patelski en C. Specker.
188 Respectievelijk: AEL, duché de Limbourg,
nr. 48, fol. 106-107, 108v-109, en Archief Roi-
duc (Kerkrade), AAK, nr. 1543.



Evenals de schepenbanken in de Oostenrijkse gebieden bezat de hoofdsche-
penbank Heerlen de hoge jurisdictie, maar dan van ogdsher, en waren de scp'e-
penen dus bevoegd recht te spreken in de zware misdruvep, waarbij het om lij f
en halsstraffen ging. Maar de schout van Heerlen was, in tegenstelhr}g tgt dl?
van Oostenrijkse banken, niet gerechtigd tot vervolging van zware m1sdr11vep,
dat recht kwam toe aan de drossaard van het Staatse land van Valkel}})urg, in
feite aan de luitenant-drossaard.’® Dat was toen Mr. Godart (Vaq) Slijpe, wo-
nend te Maastricht. Hij was nomine officii vervolger en aanklager in de (zware)
criminele zaken. Te Heerlen liet hij zich vertegenwoordigen door een procu-
reur, toentertijd de dikwijls bruut optredende J. Westrik."®* Deze ;orgde voor
de vervolging van overtreders en misdadigers en voor hun arrestatie, nadat hij
een door de schepenen getekend bevel tot aanhouding had ontvangen.

De gearresteerden werden voor grote zaken overgebracht naar de glglvange—
nis in het Landhuis te Valkenburg, de hoofdplaats van he.‘g land. . Daar
vond ook de berechting van de verdachten plaats, waarbij de luitenant-
drossaard als aanklager optrad en de schepenen van Heer.len Yoor.Heerlen§e
zaken de rechters waren. De luitenant-drossaard Van Sl'ijpe.:‘het zijn functie
vaak (of altijd?) waarnemen door Mr. J. Leverixvelt, die zijn advocaat van
het criminele officie was. ' '

Van de processen tegen de Heerlense bokkerhc}er; is geen enkel stul'< be-
waard gebleven. Slechts een register met de criminele rql over de‘ jaren
1736-1750 berust in het archief van de schepenbank.'”* Daarin zijn Weh.swa'e%r
veel, maar zeker niet alle decreten der schepenen overges'chreven. Er is bij-
voorbeeld geen enkel eindvonnis in opgenomen. De eigenlijke rol werd keqpe—
lijk evenals elders op losse vellen bijgehouden, waarop ook de noodzalfehjkfi
handtekeningen gestaan hebben. Slechts met behulp van deze onvolledige ro
kan men een indruk krijgen-van het vervolgingsbeleid en de procesgang.

Op de avond van 26 juni 1743 arresteerde procureur Westrik e‘igenmac':htlg de
veldbode Joannes Kersten, wonend aan de Locht. Er zou perzculun? in mora
zijn geweest. De volgende dag overhandigde hij aan de v1ce—schqut Vignon vijf
bezwarende stukken, gedateerd tussen 11 en 15 juni en afkomstig van de sche-
penbanken Schaesberg en Hoensbroek. Tegelijk vroeg hij om een decreet van
stricte detentie. De vice-schout zou de schepenen bi]egnro§pen om erover te
delibereren. Op 28 juni, toen Westrik een huiszoeking in de woning van
Kersten kwam verrichten, vluchtte de echtgenote Maria Scheren weg. Ze werd
gegrepen en evenals haar man in de gevangentoren van Heerlen opgesloten.

189 J. Jamar, Bevoegdheid in criminele en civie-  en Utrecht, 17 79).m'et van het ’Landhuis.f maar
le zaken in de hoofdbank Heerlen, 18de eeuw,  van het *Raadhuis’, waar het gerecht zijn ver-

in: Maasgouw 106 (1987) 124-129.

190 [, Pirenne en H. Roosenboom, De beteke-
nis van het archief van de Raad van Brabant
voor de Noordbrabantse en Limburgse ge-
schiedschrijving, in: Noordbrabants historisch
jaarboek 2 (1985) 95-111, speciaal 106-1 08.

191 Bachienne spreekt in zijn Beschryving der
Vereenigde Nederlanden (deel V, Amsterdam

gaderingen hield en ’in welks onderaardsche
kelders en (de noodzakelykheid ’t vorderende)
ook op sommige bovenvertrekken de bewaar-
plaatzen der Gevangenen zyn’ (blz. 1030 en
1031).

192 GAH, schepenbank Heerlen, LvO, nr.
6054.

Pas op 2 juli kwamen de schepenen bijeen om zich te beraden en een besluit
te nemen. Op die vergadering verscheen ook Mr. Leverixvelt en deelde mee,
dat de luitenant-drossaard afkeurde dat Westrik de veldbode had gearresteerd
zonder eerst een ‘decreet van apprehensie’ te vragen zoals Slijpe had gewild.
Niettemin vroeg hij bevestiging van de arrestatie. Dat verzoek blijkt ingewil-
ligd te zijn en de twee gevangenen werden overgebracht naar Valkenburg,
waar zij ‘op den Lantshuijse’ werden ingesloten. Pas op 1 augustus hielden
de schepenen van Heerlen een extra zitting te Valkenburg om Kersten en zijn
vrouw te verhoren aan de hand van de opgestelde ‘interogatorién’, waarop de
verdachten hun ‘responderingen’ moesten geven. Die dag verleenden de sche-
penen ook een decreet voor verdere arrestaties, zodat in de loop van augustus
zeker elf mannen uit diverse buurtschappen van Heerlen werden aangehouden
en te Valkenburg ingesloten.

Toen de verhoren geen bekentenissen opleverden, werden Joannes Kersten,
Nicolaas Souren en Joannes Hellwegh op 29 en 30 augustus te Lichtenberg en
te Heerlen geconfronteerd met gevangenen uit Schaesberg. Niettemin bleven
de drie ontkennen, hoewel Souren door eigen ‘maagschap’ werd beschuldigd.
Zoals in de Oostenrijkse gebieden was de rechtbank van mening dat de be-
lastende verklaringen van zulke getuigen der misdrijven voldoende grond bo-
den om over te gaan tot het ‘scherper examen’. Gesteund door het advies van
de rechtsgeleerde Mr. H.J. Lambereghts verleenden de Heerlense schepenen
nog op 30 augustus in een zitting te Valkenburg schriftelijk toestemming om
te tortureren en wel per ordinarios gradus, dat wil zeggen eerst door middel
van de duimschroeven, vervolgens met de Spaanse stevels. En het ‘scherper
examen’ zou in instanti, dus onmiddellijk, worden uitgevoerd.

De drie verdachten zijn toen kennelijk tot ‘confessie’ gebracht en werden
op hun beurt gebruikt om in confrontaties een getuigenbewijs te leveren tegen
andere verdachten. Op 4 september werden Kersten en de ‘vaenesmith’ Helle-
wegh ingezet tegen Joannes Peuskens en Peter Arnoldi, die niettemin bleven
ontkennen, terwijl ze volgens de korte notitie in het rolregister ‘geene de
minste waerscheijnelijcke middelen van defensie [hadden] als bloote ontkente-
nissen gepaert met invectives en abbominabele profanatie van des H.H.
naem’. Men kan zich de ‘nondedjus’ en de ‘godverdommes’ van de twee
volksmensen als antwoord op de aantijgingen goed voorstellen.

De aanklager vroeg de volgende dag tegen beiden de tortuur en legde de
vragenlijst over, waarop gericht gevraagd werd naar de diefstallen bij Keu-
laerts op de Locht en bij Thoren in Ritzerfelt. De schepenen met de geassu-
meerde rechtsgeleerde stonden tegen Peuskens de tortuur toe, tegen Arnoldi
slechts de ‘territie’, de dreiging met de folterwerktuigen. Maar geen van bei-
den bekende.

De dag erna, 6 september — de Heerlense schepenbank is drie dagen achter-
een te Valkenburg in touw geweest — werd Peuskens aan een ‘naerder scher-
per examen’ onderworpen, omdat ook Nicolaas Souren belastende verklarin-
gen tegen hem aflegde. Datzelfde deed Souren in een confrontatie met Arnol-
di, zodat deze die dag de tortuur werkelijk moest ondergaan en tot bekentenis
werd gebracht. Peuskens bekende bij deze foltering weer niets. Diezelfde dag
keurden de schepenen de arrestatie en ‘stricte detentie’ van zes verdere perso-



Afb. 6. Duimschroeven waarmee de duimge-
wrichten samengeperst werden. Het aanleggen
van de duimschroeven was de eerste fase of
graad van de tortuur (collectie Bonnefanten-
museum Maastricht).

nen goed, onder anderen van Christiaan Neander en Herman (Manus) Sen-
den, evenals de ‘interrogatorién’ tegen hen.!*’

Bij de zitting van 11 september te Valkenburg vond weer een stel confronta-
ties plaats. Nu om de schuld vast te stellen van twee der nieuwe verdachten,
Neander en Senden. Zij werden achtereenvolgens geconfronteerd met Souren
en Hellewegh. Die dag vroeg de advocaat van het officie aan d? Heerlense
rechtbank om Joannes Peuskens naar een Maastrichtse gevangenis te mogen
overbrengen, omdat hij ook bij de tweede tortuur niets had bek§nd en zijn
halsstarrigheid aanstekelijk ‘op de anderen kon werken. Boven(.hen konden
daar experte doctoren beoordelen over ‘desselfs gewaende en gefingeerde on-
macht bij continuatie’ van de tortuur.

Een maand later, op 11 oktober, kwamen alle schepenen van Heerlen met
de schout bijeen in Maastricht. Waarschijnlijk om Peuskens opnieuw te ver-
horen, maar daarvan is geen notitie bewaard. De luitenant-drossaard gaf de
rechtbank in overweging, of de tortuur niet moest worden toegepas_t op alle
zes nieuwe verdachten. De Heerlense schepenen gingen voorlopig niet in op
die suggestieve vraag. Zij wilden blijkbaar niet overhaa‘s‘t te werk gaan, in ‘Ee-
genstelling tot hun collega’s in de banken van Qostenrijks-Valkenburg en ’s-
Hertogenrade, waar in de maanden september tot december de meeste gevan-
genen ter dood zijn gebracht. ‘ ‘

Op 5 december was er weer een zitting te Maastricht, om een nieuwe ver-
dachte te horen, namelijk Peter Douven, een naamgenoot van de eerste ar-
restant in Kerkrade. Hij was bij de pijnlijke verhoren vaker als een ‘hgofd—
complice’ genoemd, maar bevond zich als soldaat in het Hollandse garnizoen
te Namen. De luitenant-drossaard had hem daar laten ophalen en doen opsiui-
ten in het oud stadhuis van Maastricht.

193 De vier anderen waren Joannes van den Es-  naamd Fleck) en Hendrik Gerrets (bijgenaamd
schen (van de Locht), Jean L’obrie (zoon van  Seip Jennekens zoon).
het *Welsch wijfken’), Joannes Viecken (bijge-
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Dan rustten de processen bijna twee maanden. Pas op 20 januari 1744 be-
handelde de schepenbank te Heerlen de verzoeken om Peuskens opnieuw te
verhoren en keurde de ‘interogatorién’ tegen Maria Scheren, de huisvrouw
van Joannes Kersten, goed. Op 1 februari werden bij de bank stukken aange-
reikt tegen zeven gevangenen en op 4 februari nog bewijsstukken uit Kerkra-
de, waar Michiel Kersten en Laurens Roemgens pijnlijk verhoord waren,
respectievelijk een broer en schoonzoon van de veldbode Kersten. %

Die maand gaven de schepenen weer toestemming tot het toepassen van de
tortuur. Op 19 februari werden te Valkenburg Maria Scheren en Neander op
de pijnbank gelegd en tot bekentenis gebracht, waarover op de 21ste de ‘recol-
lectie’ geschiedde. Op 26 februari onderwierp men te Maastricht Peter Dou-
ven aan een pijnlijk verhoor, dat hij niet weerstond, zodat men hem de vol-
gende dag de bekentenissen in de ‘recollectie’ liet bevestigen. Nu probeerde
men Douven in te zetten tegen Peuskens, die nog altijd te Maastricht was in-
gesloten. Maar vlak voor de confrontatie begon Douven te weifelen en zelfs
de gedane beschuldigingen te herroepen, zodat men de confrontatie afgelastte.
Als verklaring van die ommezwaai wordt aangevoerd dat hij zich ‘desselfs
vloeck verband’, dat wil zeggen het goddeloze verbond met de duivel, herin-
nerde, !9

Voor een aantal gedetineerden naderde het einde van het proces; Maria
Scheren werd op 6 mei nog eens aan de tortuur onderworpen en op 7 mei gere-
collecteerd. Van enkelen stond het doodvonnis al vast, onder anderen van Pe-
ter Douven. Deze moest vanuit Maastricht naar Valkenburg worden ge-
transporteerd en vandaar met de anderen naar Heerlen, waar de terechtstel-
ling zou plaats vinden. De luitenant-drossaard liet op 7 mei vragen, of het niet
raadzaam was bij die gelegenheid ook Joannes Peuskens naar Valkenburg te-
rug te brengen, in de hoop dat enige der gevangenen bij het horen van hun
doodvonnis hun hardnekkigheid zouden laten varen en bereid waren de gede-
tineerde Peuskens ‘in facie’ zijn medeplichtigheid aan de diefstallen voor te
werpen. Het verzoek werd ingewilligd. De doodvonnissen werden op dinsdag
12 mei te Heerlen voltrokken, zoals G. Ramaekers uit andere bronnen heeft
gededuceerd. De veroordeelden stierven op de Heesberg aan de galg.!%

De berechting van de Heerlense gevangenen was een slepende zaak. Op 30
juni en 3 juli overleden er twee in de gevangenis te Valkenburg. Omdat de
schepenen tegen hen geen tortuur hadden toegestaan, was hun schuld door de
aanklager nog niet hard gemaaki. Daarom kregen de echtgenoten toestem-
ming het lijk van hun man op te halen en te laten begraven. Leverixvelt die
het bericht namens de luitenant-drossaard doorgaf, vreesde dat wegens het
warme weer en de ‘langduerige detentie der gevangenen’ er nog meer ‘dien sel-
ven gang sullen gaen’. Hij voelde zich onmachtig om verdere bewijzen te ver-

194 De familierelatie bij G. Ramaekers (zienoot 196 Ramaekers (zie noot 16), 61. Te oordelen
16), 54 en 55. naar de notities in het rolregister zijn toen te-
195 Zie hiervoor de genachting van 21 septem-  rechigesteld Joannes Kersten en zijn echigeno-
ber 1744. Peuskens werd op 2 maart wel gecon-  te, Peter Douven, Christiaan Neander, Nico-
fronteerd met een zekere Cobus Hick, een laas Souren, Peter Arnoldi en Joannes Helle-
naam die verder niet in de criminele rol voor- wegh.

komt.
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zamelen tegen de overblijvende gedetineerden en wanhoopte eraan ‘om deese
ellendigen ten voorbeeld van anderen de welverdiende straffe te doen 9nder-
gaen’. Blijkbaar waren de overgelegde bewijzen voor de rechtgr (dat wil zeg-
gen de Heerlense schepenen) niet voldoende om tot scherpere rr{lddelen te kun-
nen overgaan. Hij verzocht daarom snel ‘eene finaele dispositie’ te nemen'.197

Tegen de drie overgebleven gevangenen (Peuskens,'” Gerrets en L’obrier)
vroeg de luitenant-drossaard eind juli om toepassing van de tortuur, maar de
schepenen besloten op 27 juli eerst de nieuwe acta te bestuderen en gaven op
20 augustus een interlocutoir vonnis, waarvan de tekst niet bekgnd is. Naar
aanleiding daarvan presenteerde de aanklager op 21 september ‘interrogato-
ridn’ tot laste van Gerrets en ‘articulen interrogatoir’ tegen L’obrier om hen
daarop te laten responderen. Dus nog steeds een verhoor zonder foltering. Te-
gen Peuskens legde hij nieuwe belastende verklaringen over en verzocht te de-
creteren ‘voortganck van torture, bevoorens ongelimiteert geaccordeert’ (na-
melijk in september 1743). Het verhoor van de eerste twee werd vastgesteld
op 26 september om één uur ’s middags. Over de tortuur van Peuskens zou-
den de schepenen bij meerderheid van stemmen disponeren.

De verhoren leverden voor de aanklager niets op, zodat deze op 5 oktober
tegen Gerrets en L’obrier ‘instantissime’ om de tortuur verzocht, evenals te-
gen Peuskens. De schepenen zouden ‘finael gelieven te disponeren’. Maar de-
ze namen geen beslissing, ze zouden opnieuw de akten bestuderen. Ov.er het
verdere verloop is in het register niets opgetekend. Mogelijk zijn deze drie ver-
dachten uiteindelijk vrijgelaten.

In november 1744 werd nog aangehouden Willem Hoenen uit Schandelen
die een jaar tevoren aan arrestatie was ontkomen. Hij was door tien geéxecu-
teerde delinquenten uit Schaesberg en Heerlen beschuldigd van deelname aan
diefstallen, maar ontkende alles hardnekkig. Dat was volgens de aankla.ger
niet te danken aan zijn onschuld, maar kwam voort ‘uijt een verharde habitu-
de en moogelijck uijt dat vloeck verbant waeronder soo meenige van deese
benden geleegen hebben en noch leggen’. Hij kon alleen tot confessie gebracht
worden door middel van ‘scherper examen’. Van Slijpe vraagt daarom op 17
november de tortuur. Diezelfde dag verwijzen de zes aanwezige schepenen de
verdachte ‘ter ordinaere tortuere’, welke in de namiddag te Valkenburg werd
uitgevoerd. .

Hier eindigen de notities over de bokkerijdersprocessen te Heerlen. Uit en-
kele opmerkingen blijkt dat het waanidee van het goddeloze verbond, dat de

geven ‘Reglement, stijl ende maniere van procederen’ voor Staats-Overmaas,
dus volgens de in civiele zaken gebruikelijke procedure.'® Deze criminele
processen werden op de extraordinaire wijze gevoerd, zoals in de Oostenrijkse
landen van Valkenburg en ’s-Hertogenrade. De verdachte was slechts object
van onderzoek en werd tijdens de verhoren en daarbuiten niet bijgestaan door
een advocaat of procureur. Van arrestatie tot eindvonnis komen de verschil-
lende fasen, die de schepenen telkens schriftelijk moesten goedkeuren, over-
een met die in de Oostenrijkse gebieden. En voor een veroordeling was in de
ogen van de aanklager en schepenen de bekentenis van de verdachte nodig.
Hoe sterk de aanwijzingen ook waren, ze moesten door ‘confessie’ bevestigd
worden.2%

Een opvallend verschil ligt er bij het toepassen van de pijnbank. De Heer-
lense schepenen stonden de tortuur minder snel toe; bij Joannes Peuskens die
tweemaal een tortuur doorstond, wensten zij geen herhaling. Soms beperkten
zij het tortureren tot een bepaalde graad. Een tweede belangrijk verschil ligt
in het feit dat de schout van Heerlen bij deze processen niet als aanklager fun-
geerde. Hij was voorzitter van de schepenbank en had als taak, de schepenen
bijeen te roepen, de rechtszaak toe te lichten en de schepenen tenslotte te ma-
nen tot een oordeel te komen. Dit in tegenstelling tot de subalterne banken in
de Oostenrijkse gebieden, waar de plaatselijke schout optrad als aanklager en
tevens voorzitter van de rechtbank was, dus er op moest toezien dat de wet
goed werd toegepast. Slechts bij de onderlinge beraadslagingen over het von-
nis trad de oudste schepen als voorzitter op. Bij de hoofdbank Heerlen be-
stond er een duidelijke distantie tussen de aanklager, in deze gevallen de
luitenant-drossaard van het land, en de plaatselijke schepenen die als rechters
functioneerden. Het hoofdgerecht van ’s-Hertogenrade kende ook deze rege-
ling: de hoog-drossaard van het land was nomine officii de aanklager in crimi-
nele zaken, de schout voorzitter van het schepengerecht.

PROCESSEN IN STAATS GULPEN

Ook in het Staats land van ’s-Hertogenrade zijn in het begin van de jaren veer-
tig van de achttiende eeuw een paar processen tegen dieven gevoerd naar aan-
leiding van een inbraak. Op 31 januari 1744 waren bij Nicolaas Kempenaars

verdachten door een eed op de duivel hadden gesloten, ook leefde bij de aan-

klager en de Heerlense justitie.

Uit de hele gang van zaken bij de Heerlense processen wordt du'idelijk dgt in
dit Staatse gebied niet is geprocedeerd volgens artikel 48 van het in 1664 uitge-

197 Zie verslag van de extraordinaire zitting op
4 juli. De overleden gevangenen waren Joannes
van der Esschen en Manus Senden, gehuwd met
Jasparina Pijis. In het overlijdensregister van
Heerlen is hun begrafenis niet opgetekend.

198 Met Joanes Peuskens was in augustus 1743

zijn vader, Matthijs, gearresteerd en in Valken-
burg opgesloten, maar diens naam komi verder
niet voor. Qok van Joannes Viecken tegen wie
op 11 oktober 1743 tortuur werd gevraagd, ver-
nemen we verder niets.

199 Reglement, stijl ende maniere van procede-
ren in de landen van Valckenborgh, Daelhem
en s Hertogenrade, Over-Maze, gedecreteert
by de Hooge Mogende Heeren Staten Generael
der Vereenighde Nederlanden, om aldaer preci-
se geobserveert te werden, ’s-Gravenhage 1664.
Zie 00k A.Fl. Gehlen, Inrichting van de justitie
in de Staatse landen van Overmaze naar de reg-
lementering van 15 oktober 1663, in: Bra-
bandts recht dat is ..., Assen/Maastricht 1990,
109-119. Abusievelijk stelt schrijver dat men
ook in civiele zaken extraordinair kon procede-
ren (blz. 111 en noot 16). In de betreffende wet-
tekst gaat het om extraordinaire zittingen van

het gerecht, d.w.z. om zittingen buiten de reeks
van de ordinaire, de gewone, veertiendaagse
zitdagen. De term zegt in dit verband niets over
de wijze van procederen.

200 De extraordinaire procesgang is in de Staat-
se landen van Overmaze gedurende de volgende
drie decennia nauwelijks toegepast, zoals J.
van Hall meedeelt in zijn artikel Een onderzoek
naar de rechtspraak in de Staatse Landen van
Overmaze door de advocaat-fiscaal J.F. van
Steelant in 1772, in: Ten werentliken rechte,
opstellen over Limburgse rechtsgeschiedenis,
Maastricht 1990, 73.



te Landsrade (een gehucht onder Gulpen) ‘eetwaeren en andere effecten’
gestolen. Op aanwijzing van Kempenaars deed de gerechtsbode met eﬁkele
schutten huiszoeking bij enige ‘suspecte huysen’ in de buurt, speciaal bij Jo-
hanna Custers, weduwe van de te Aken geéxecuteerde Hubert Panckerts. Het
grootste deel van de gestolen goederen werd er aangetroffen. Daarop ar-
resteerde men de vier in het huis aanwezige personen en sloot hen voorlopig
op ‘in den Gasthuys alhier’. Het gasthuis lag te Hilleshagen aan de weg naar
Aken.?! .

Jenne Custers (+ 40 jaar) erkende bij het eerste verhoor op 3 februari dat
de goederen gestolen waren. De bij haar inwonende Anne Marie Biermans (+
27 jaar) had zin in spek gehad en was dat gaan halen bij haar zwager Kempe-
naars, van wie ze nog veertien stuivers te goed had. Jennes man, Hubert Panc-
kerts, geboortig uit Gemmenich, was in 1733 wegens een diefstal op kasteel
Neubourg op last van het gerecht te Gulpen gegeseld en verbannen. Volgens
Jenne’s verklaringen hadden zij daarna ongeveer vijf jaar in Gemmenich (B)
gewoond, vervolgens drie jaar te Seffent, in het rijk van Aken. Daar was haar
man in november 1741 gearresteerd en twee jaar geleden (dus in 1742) omtrent
Pasen was hij te Aken gehangen. Om welke feiten wist zij niet. Na zijn arresta-
tie was zij naar Gulpen teruggekeerd. Maar wegens de terechtstelling van haar
echtgenoot kreeg zij aanzegging de bank Gulpen te verlaten ofwel een borg te
stellen. Omdat zij evenals haar ouders in Gulpen was geboren, was zij geble-
ven, waarover haar zwager een verklaring had afgegeven. Aldus verklaarde zij
bij het verhoor op 5 februari. De vier gearresteerden waren inmiddels overge-
bracht naar vier aparte ruimten in kasteel Neubourg. .

Op 11 maart besteedde de rechtbank weer een hele zitting aan de vier ver-
dachten. Van het Akense schepengerecht had men afschriften van de pro-
cesstukken tegen Hubert Panckerts ontvangen, die zich nog in het Gulpense
dossier bevinden. Te Aken zijn bewaard de criminele rol en het sententieboek
van die tijd.?? De verdachte werd bij het Akense gerecht bijgestaan door een
advocaat, die enkele keren een tegenbetoog indiende. Maar ook deze recht-
bank gaf in februari 1742 toestemming om de verdachte tot de hoogste graad
te folteren. Panckerts werd twee dagen gepijnigd en bekende tenslotte een
aantal diefstallen: in het rijk van Aken, te Gemmenich (B), Hombourg (B) en
Teuven (B). Op grond daarvan werd hij op 7 maart 1742 ter dood veroor-
deeld.

Op de zitting van 11 maart 1743 onderzocht het hoofdgerecht van Guipen,
of Panckerts’ echtgenote bij die diefstallen betrokken was geweest. Maar de
schepenen raakten niet overtuigd van haar schuld. Op 8 april 1744 Wgrden
Jenne en de eigenlijke dievegge, Anne Marie Biermans, uit de heerlijkheid en
hoofdbank Gulpen gebannen; mochten zij er ooit terugkeren, dan zouden zij
‘aen den lijve’ worden gestraft. ‘

Tegen de twee gearresteerde mannen was reeds op 11 maart vonnis gewezen.

201 RALM, LvO, nr. 8691 (criminelerol) ennr.  nr. G 55 (protocollum sententiarum criminali-
8702 (processtukken). um, fol. 73 en 74). Zijn naam wordt er gespeld
202 Stadtarchiv Aachen, Hss. nr. G 24 (proto-  als *Panckars’.

collum criminale 1690-1776, vanaf fol. 260) en

De advocaat van het officie, J. Leverixvelt, had voor beiden verbanning ge-
vraagd. De man van Anne Marie, H.W. Bauwens (+ 23 jaar), geboortig van
Teuven, werd ook voor eeuwig uit het ressort der hoofdbank verbannen.
Maar ten opzichte van Steven Graven, een jongeman van ongeveer 20 jaar en
geboortig uit het gehucht Krapoel, gaven de schepenen een afwijkend vonnis:
‘voor den tijdt van twee maanden in de gevangenisse op den casteele van Nieu-
werborgh te waater end broode te sitten’. In mindering werd gebracht de tijd
die hij al in de gevangenis had doorgebracht. De straf had hij verdiend, omdat
hij bij Jenne Custers was gaan wonen.

Opvallend is dat de schepenbank van Gulpen geen link legde naar de zoge-
naamde grote bende die in en rond het Oostenrijkse land van ’s-Hertogenrade
actief was geweest. De rechters koesterden wel argwaan tegen Steven Graven
wegens zijn afkomst: zijn grootvader van moeders zijde was de afdoender of
vilder Merten Corvers. Steven verzekerde dat hij geen contact had gehouden
met Hendrik Corvers, de vilder die intussen berucht was. Dat was voor de
Gulpense schepenen voldoende. Zij hebben zich niet laten beinvloeden door
het heersende waanidee van de alom aanwezige bende. De vier veroordeelden
mogen dan ook niet tot de bokkerijders gerekend worden, zoals Ramaekers
doet.? Het optreden van het Gulpense schepengerecht in het Staatse land
van ’s-Hertogenrade getuigt van een redelijke en evenwichtige aanpak.

NABESCHOUWING OVER DE EERSTE VERVOLGINGSPERIODE

De vervolgingsdrift van de diverse officieren heeft in de eerste periode van de
processen tegen bokkerijders (1742-1745) heel wat slachtoffers geéist. In an-
derhalf jaar tijd zijn er zeker 87 personen terechtgesteld, stierven er ongeveer
15 in de gevangenis en zijn er een twintigtal gevlucht, hetzij vd6r de arrestatie
hetzij uit de kerker. Ruim 120 mensen werden daarmee direct de dupe van het
verschrikkelijke waanidee dat leefde bij de justitiéle en politieke autoriteiten.
Al die personen zouden deelgenomen hebben aan één of meer van de acht
diefstallen en de twee pogingen tot diefstal die in 1741 en 1742 hadden plaats
gehad in en rond het land van ’s-Hertogenrade. Diefstallen waarbij volgens
de getuigenverklaringen hooguit een zevental mannen was betrokken.

Het aantal slachtoffers zou nog groter zijn geweest, wanneer de Souvereine
Raad van Brabant niet had ingegrepen. Want volgens de schrijver van het bok-
kerijderslied uit begin 1744 had men weliswaar meer dan honderd dieven ge-
pakt, maar hij wist uit de protocollen dat het er wel tweehonderd waren, de
vrouwen niet eens meegerekend. Ook de kroniekschrijver van de abdij Rolduc,
J.G. Fabritius, uitte zich in die geest. Find februari 1744 verwachtte hij dat de
strafprocessen na het ingrijpen van de Raad weer voortgezet konden worden
en die zouden niet zo snel teneinde lopen. ‘Want na de veroordeling en te-
rechtstelling van hen die feitelijk gearresteerd en opgesloten zijn, moeten nog
anderen, en zeker niet weinigen, die door de eersten zijn beschuldigd, in hechte-
nis genomen, gevonnist en bestraft worden, zoals de toekomst zal leren.’?

203 Ramaekers (zie noot 16), 72. Dagboek van Rolduc, onder 28 februari 1744
204 Rudnick (zie noot 120), 180, strofe 8 en 11;  (Gierlichs, zie noot 15, 164).



De ‘schelmen’ waren over tal van dorpen verspreid, die niet slechts in één
land lagen, beklemtoonde de maker van het zojuist genoemde lied. Verrassend
is echter dat binnen het land van ’s-Hertogenrade er geen bokkerijders opge-
pakt zijn in de dorpen Simpelveld en Bocholtz, die samen één schepenbank
vormden. In oktober 1744 protesteerde de bankvergadering — de bijeenkomst
der schepenen, burgemeesters en meestgeérfden — zelfs tegen de hoge kosten
van de processen te ’s-Hertogenrade, die over de banken van het land werden
omgeslagen. Men zou bij de Raad van Brabant in beroep gaan; twee burge-
meesters ontvingen daartoe volmacht, die mede getekend werd door de pand-
heer baron ‘de Roschaw en pastoor Bancx.?”

De Souvereine Raad had een nieuw reglement gewenst ‘op het stuck der cri-
minele proceduren’ voor de landen van Overmaas. Het opstellen daarvan zou
cen taak voor het hoofdgerecht van Limbourg zijn geweest. Zelf gaf de Raad
met zijn beslissing van 17 december 1745 aan dat daarin opgenomen had moe-
ten worden: geen decreet tot inhechtenisneming afgeven alleen op grond van
beschuldigingen, verkregen met behulp van de pijnbank. Volgens de aanwij-
zingen aan het hoofdgerecht van Limbourg had ook het gebruik van de tor-
tuur geregeld moeten zijn: minder wreed en minder langdurig. Nu bleef de
harde aanpak gelden die volgens de schout van Hoensbroek ook in de andere
banken van het land van Valkenburg en dat van ’s-Hertogenrade gebruikelijk
was: dat men bij het arresteren en bij het decreteren van scherper examinatie
niet zo nauw hoefde te observeren ‘alsulcke formalia als wel gepleeght wordt
in criminele saecken tegens inwoonders staende ter goede naem en faem’.
Want de bandieten waarom het ging, waren — onder de schijn van inwoners
der banken — ‘noch een soort arger ende gevaerlijcker als de vremde vaga-
bonden, landtlopers ende knevelaers’. En ten opzichte van dezen waren toch
in de plakkaten de voornoemde formaliteiten gerelaxeerd, zodat zulke lieden
‘door een ieder mogen aengepackt ende oock op waerschijnelijcke suspicien
ter pijnbanck gebracht worden’.?%

Op aanwijzingen van de rechtbanken in Overmaas zijn in de grensdistricten
van het Gulikse hertogdom heel wat mensen gearresteerd en ingesloten te Gu-
lik. De zware criminele zaken mochten namelijk alleen door het hoofdgerecht
van die plaats behandeld worden. De Gulikse ‘Unterherrschaft’ Ter Heyden,
waarvan het gerecht in Richterich zetelde, mocht als heerlijkheid wel zelf de
criminele zaken behandelen en de gevangenen in bewaring houden. Door con-
frontaties probeerden de Gulikse gerechten de schuld der verdachten vast te
stellen. Op 22 en 23 juli 1743 werd een ‘Gegeniiberstellung’ op de grens van
het land van ’s-Hertogenrade en het hertogdom Gulik gehouden tussen acht
gedetineerden uit Gulik en zes gevangenen uit de burcht van Rode. Volgens
de Rolducse kroniekschrijver bleven de getuigen, dat wil zeggen de gevange-
nen uit ’s-Hertogenrade, bij hun beschuldigingen en de aangeklaagden bij hun
ontkenningen. Op 4 en 5 september werden tien gedetineerden uit Ter Heyden

205 RALM, LvO. nr. 2709. Het stuk is geda- Verdere stukken zijn nog niet teruggevonden.
teerd 26 okiober 1744. Advocaat Rasquin uit 206 ARAB, officie fiskaal, nr. 1266, omslag 2,
Heerlen had een gunstig advies uitgebracht.  fol. 18.

op het kasteel van ’s-Hertogenrade geconfronteerd met vijf aldaar opgeslote-
nen, onder anderen met Nicolaas Peters. Ook daar gebeurde hetzelfde: de be-
schuldigden ontkenden.?®’

Maar in het hertogdom Gulik werden beschuldigingen van medegevange-
nen, zeker wanneer ze onder tortuur waren gedaan, niet toegelaten om iemand
te veroordelen. Een rechtsidee waartegen Sleinada, de propagandist van het
waanidee en van het harde optreden der rechtbanken, nog in 1779 fulmineer-
de.”® Er zijn geen vonnissen bekend waarbij personen uit het Gulikse gebied
als bokkerijder of beter gezegd als lid van de goddeloze schelmenbende zijn
veroordeeld. Ook J. Michel die de in de Tweede Wereldoorlog verloren gega-
ne processtukken van Richterich heeft bestudeerd, heeft voor het land Ter
Heyden geen veroordelingen gevonden.?® Dus juist in de gebieden waar een
groot deel van de bekende diefstallen werd gepleegd, is geen bokkerijdersben-
de tot leven gekomen, vanwege een ander juridisch denken.

Het waanidee dat in Overmaas leefde, en de daaruit voortkomende vervol-
gingen brachten spanningen onder de grensbevolking, zoals een voorval uit ja-
nuari 1745 toont. Op 17 januari, de feestdag van Antonius abt, waren ver-
schillende inwoners van ’s-Hertogenrade naar diens kapel in het aangrenzende
Gulikse Nieder-Bardenberg getogen. Na afloop dronken enkelen een pint bier
in de herberg ‘die Fluijt’, aan de Spaanse (Oostenrijkse) kant van de grens ge-
legen. Plotseling verschenen de Bardenbergers die ‘tot Gulijck uijt den kercker
gelaeten’ waren, en takelden die van ’s-Hertogenrade zodanig toe dat deze met
flinke hoofdwonden huiswaarts keerden en zich onder doktersbehandeling
moesten stellen, zoals het verbaal beschrijft.?!0

Tegenover ongewenste vreemdelingen trad de Gulikse justitie echter even
hardhandig op als de rechtbanken in Overmaas tegen de personen die in hun
ogen lid van de dievenbende waren. Toen de uit de gevangenis van Schaesberg
ontsnapte Gielis Vreuls naderhand in het Gulikse werd aangehouden, werd hij
op grond van de stukken die door de schepenbank van Schaesberg waren ver-
strekt, verhoord en aan de tortuur onderworpen. Zijn herroepingen werden
niet aanvaard. Evenzo verging het de uit Crapoel (onder Gulpen) afkomstige
vilders Hendrik Corvers die te Wassenberg was aangehouden, en zijn broer
Willem, gearresteerd te Waldfeucht. Het hoofdgerecht van Gulik onderwierp
ook hen aan de tortuur.?!

Ook de stad Aken pakte ongewenste vreemdelingen hard aan. In juni 1749
was binnen het rijk van Aken een hele groep aangehouden: het vildersechtpaar
Hendrik Corvers en Petronella Timmermans met kinderen en consorten. Zij
moesten voor het schepengerecht van Aken verschijnen, dat in criminele za-
ken rechtsprak over alle vreemdelingen. Het bewijsmateriaal tegen hen kwam
vanuit Montfort, waar Corvers’ broer Matthijs in 1743 ter dood was veroor-

207 Dagboek van Kloosterrade (Gierlichs, zie 209 Michel (zie noot 11), 51 noot. De confron-
noot 15, 158 en 160); RALM, LvO, nr. 2402;  tatie op 22 en 23 juli 1743 in: Dagboek van Rol-
Stadtarchiv Aachen, Archiv Schénau, Nr. 53.  duc (Gierlichs 158); die op 4 en 5 september
Vriendelijk dank aan de heer P. Pelzer die mij 1743 in: RALM, LvO, nr. 2402, fol. 28.
hierop attendeerde. 210 RALM, LvO, nr. 2268 (verbael ter rolle, 3
208 Sleinada (zie noot 20), 18 en 31. Sfebruari 1745).



Afb. 7. Een verdachte opgehangen aan de wipgalg. Soms werden aan de voeten nog ge-
wichten bevestigd. Het optrekken aan de wipgalg was de derde graad van d..e tortuur.
Vaak sloeg de beul met een stok op het gespannen touw, zodat het slachtoffer inderdaad
wipte. Een gevaarlijke foltering, omdat inwendige organen konden scheuren. (Overge-
nomen uit: J. Verstappen, Mysterie en misdaad over Vlaanderen, Antwerpen 1987).

deeld, en uit Schaesberg. Het echtpaar werd op 10 juni 1750 te Akeq .in h@t open-
baar terechtgesteld. De man zou bij een aantal kerkdiefstallen en bij de mbrazztk
op 18 januari 1742 te Magerau (onder Merkstein) betrokken zijn geweest.?!

212 Stadtarchiv Aachen, Hss. nrs. G24en G55  d.d. 8 en 23 dec. 1749 en 4 april 1750); RALM,
(zie noot 202); RALM, LvO, nr. 7820 (brieven  bibliotheek, nr. A 934 (pamflet over het proces).

VOORTLEVEN EN UITGROEI VAN HET WAANIDEE IN DE TWEEDE EN DERDE VER-
VOLGINGSPERIODE

Het probleem van de vagebonden, van de mensen zonder vaste woonplaats en
werk, hield na afloop van de Oostenrijkse Successicoorlog de hogere overhe-
den in de beide Nederlanden nog altijd bezig. Op 7 februari 1749 ordonneerde
Brussel dat de plaatselijke autoriteiten de voorgaande plakkaten tot ‘het ver-
jaegen der lediggangers’ en aangaande ‘het doen der ronden en patrouilles’ en
de plakkaten tot het uitroeien der vagebonden opnieuw moesten publiceren en
daarvan melding doen. Op 26 juli van dat jaar werd te Brussel een nieuwe or-
donnantie in 26 artikelen uitgevaardigd over de patrouilles, de arrestatie van
misdadigers, vagebonden en deserteurs. Ieder jaar moest dit plakkaat gedu-
rende de veertien dagen na Pasen geafficheerd zijn.?? De hoge officieren van
de Staatse landen van Overmaas lieten op 16 maart 1750 een “Waerschouwin-
ge’ uitgaan, zich strikt te houden aan de plakkaten die door Hunne Hoog Mo-
genden uitgevaardigd waren tegen de vagebonden, knevelaars en straatschen-
ders. De premie van twintig rijksdaalders voor ieder gevangen genomen en in
handen van de justitie gestelde ‘quaet-doender’ werd verhoogd tot zestig rijks-
daalders.?!

In Overmaas leefde het waanidee omtrent de grote goddeloze bende voort.
Toen in de nacht van 4 op 5 maart 1750 een aantal dieven te Puth-Schinnen
een boerderij overviel en de boer de volgende dag daarvan aangifte deed bij
de schepenbank en wist te vertellen dat hij er drie als inwoners van Schinnen
had herkend, hoewel zij Duits spraken, vormde dit voor de schout gerede aan-
leiding om tot arrestatie over te gaan en te proberen de weer opgeleefde bende
uit te roeien. Dezelfde methodiek van ongelimiteerde pijnbank en getuigenver-
klaringen van zogenaamde mededaders werd opnieuw toegepast, zodat het
aantal dieven steeds groeide. Hun werd ook een nachtelijke insluiping uit 1749
te Geleen in de schoenen geschoven, waaraan ook veel inwoners van Geleen
zouden deelgenomen hebben.

Zo ontwikkelde zich te Schinnen en Geleen, in het Oostenrijkse land van
Valkenburg, eenzelfde onmenselijke vervolging en procesvoering als in de ja-
ren 1742-1745; voor 23 personen uit de twee dorpen betekende dat een dood-
vonnis. In de betreffende literatuur ontbreekt het feit dat ook in de schepen-
bank Oirsbeek enkele processen zijn gevoerd en wel tegen Jan Jeurissen uit
Merkelbeek en drie van zijn zoons. De vader werd op 12 april 1751 gear-
resteerd en drie keer aan de tortuur onderworpen (op 22 en 23 april en op 13
mei), maar niet tot echte bekentenissen gebracht. Op advies van de toegewe-
zen rechtsgeleerden werd hij in januari 1752 van rechtsvervolging ontslagen,
maar wel tot betaling der proceskosten veroordeeld. Intussen waren twee van
zijn zoons aangehouden; de justitie betichtte hen van de brandstichting bij
drossaard Duycker in de nacht van 20 op 21 augustus. Ook zij belandden op

213 Respectievelijk RALM, LvO, nr. 2256, en 214 RALM, LvO, nr. 8057 (plakkaat gedrukt te
Recueil des ordonnances (zie noot 42), VI,  Maastricht, bij Henricus Landtmeter, stads-
439-442. Een gedrukt exemplaar in het Neder-  drukker en boekverkoper woonende naast het
lands in: RALM, LvO, nr. 2673 (Simpelveld). oude Stadhuys).



de pijnbank en werden 30 juni veroordeeld om levend verbrand te worden.?'’

Bij de processen in Geleen en Schinnen gebeurde wat de advocaat-fiscaal in
februari 1744 had voorzien: de vervolging beperkte zich niet tot het eenvoudi-
ge volksdeel, ook welgestelde boeren en gezeten burgers werden Verdachteq;
ze zouden zelfs een leidende rol hebben gespeeld (zoals jonker Qavarelle uit
Geleen). Tijdens de processen was de vraag naar de eed op de duivel een stan-
daardvraag geworden. Bij een van de verhoren onder tortuur vernam de recht-
bank een nieuw element uit het ceremonieel: de hoofdman zou telkens een af-
gehouwen hand met een brandende kaars erin op een tafel of op fie grond heb—
ben gezet. Pijls die de geschiedenis van de Schinnense bende kritiekloos van‘ult
de processtukken heeft geschreven, noemt deze schelmenbende daarom ‘de
bokkenrijders met de doode hand’.*' - ‘

Bij de Souvereine Raad van Brabant te Brussel zijn toen opnieuw .rekesten
ingediend, naar aanleiding waarvan de advocaat-fiscaal een advies uitbracht,
dat weer de waardevolle raad bevatte ‘om eens eenen vasten voet te regqleren
op het stuck der procedueren crimineel en het gebruijck der tortue.re bmne.r}
den gemelden lande (dat wil zeggen Overmaas); want soo dese occasie Voorplj
gaet, sal mogelijck de saecke daer blijven’.?"” Helaas heeft de Souvereine
Raad die gelegenheid niet benut en geen betere regels ngesteld voor de straf-
processen in Overmaas. Twintig jaar later gaan de justltlél.e autonteﬂep op de-
zelfde onjuiste wijze te werk, met overdreven gebruikmaking van de Punbank.
Het waanidee van de omvangrijke, goddeloze bende vormde daarbij weer de
achtergrond.

Na de gewelddadige inbraak in maart 1750 te Schinnen die de: twee@e vervol-
gingsperiode had ingeluid, werd er in de nacht van 28 op 29 januari ‘1751 op
soortgelijke wijze ingebroken in de pastorie van Grevenbicht, waarbij de die-
ven de pastoor hardhandig aanpakten, zodat deze de volgende morgen dood
werd aangetroffen. Een vijftal jaren later vond er op .22 aygustus 1756 een
nachtelijke overval plaats op de hoeve De Maasband bij Stein, bewoond Fioor
Peter Walraven, schepen van Leuth (B.). Zes jaar later, in 1762, V\{‘erd in de
nacht van 19 op 20 januari met geweld ingebroken in de boerden]. ‘an der
Handt’ in het land van Ter Heyden, ten noorden van Aken. Op 29 april volgde
een gewelddadige overval op het panhuis te Wijnandsrade. In de nacht van 12
op 13 december 1763 werden er in het land van Gulik twee overvallen gepleegd
te Wiirm, ten noord-oosten van Geilenkirchen, op twee naast elkaar gelegen
boerderijen. '

Dit soort inbraken — hoewel de diefstallen qua tijd en qua plaats ver uiteen
lagen — werd op het conto van de bekende dievenbende geschrev_en. Het
waanidee van de grote, gevaarlijke bende werd er telkens door bevestigd. Te-

kenend is een detail bij de terechtstelling van drie dieven in 1755 te ’s-
Hertogenrade. Daar werden op 7 oktober drie inwoners opgehangen, onder
wie Leonard Zander. Bij hem werd een bord bevestigd met de tekst ‘schepen
ende mede-overster van de gauwdieven’.2!8
In het jaar 1770 vonden er weer enkele spraakmakende inbraken plaats. In
het land van Gulik werd in twee pastorieén ingebroken: op 28 mei in de pasto-
rie van Hiinshoven bij Geilenkirchen en op 21 juni in die van Hoengen bij Als-
dorf in het ambt Aldenhoven. Er was echter geen geweld gebruikt; de bewo-
ners hadden niets gemerkt. In september volgde een overval in het gebied van
de Zelfkant, waar in de nacht van 13 september een aantal dieven binnen-
drong in het huis Stein bij Havert, bewoond door de weduwe Steyntjes. Om-
dat de vrouw zich niet verzette, bleef ze ongedeerd. Nieuw opzien baarde de
inbraak in de nacht van 19 op 20 september bij de weduwe Jansen te Immen-
dorf, ten oosten van Geilenkirchen, hoewel ook hier geen geweld werd ge-
bruikt. Vier opvallende diefstallen in één jaar; dat moest het werk van de god-
deloze bende gauwdieven zijn. Ook in Ubach, in het Oostenrijkse land van ’s-
Hertogenrade, had de bende zich gemanifesteerd: begin 1770 was er een po-
ging ondernomen in de hoeve Drinhausen in te breken.2!
Tegen het einde van dat jaar werd in Ubach Jozef Keyser, een jongeman van
18 jaar, gearresteerd onder verdenking een paard gestolen te hebben. Hij ont-
kende, maar werd tot de tortuur veroordeeld en op 10 januari 1771 gepijnigd
door middel van de duimschroeven. Hij gaf toen de diefstal toe en noemde een
stel medeplichtigen, die op hun beurt werden aangehouden. Daarmee begonin
het Oostenrijkseland van ’s-Hertogenrade de derde vervolgingsperiode tegen de
bokkerijders, van 1771 tot 1777. Via de pijnlijke verhoormethode werden weer
tientallen zogenaamde bendeleden achterhaald. Zij werden beticht van de inbra-
ken rond Geilenkirchen uit het jaar 1770 en 1763, alsook van de overvallen op
de boerderij ‘an der Handt’ en op het panhuis van Wijnandsrade uit het jaar
1762, alsmede van een aantal kleine diefstallen rond ’s-Hertogenrade zelf .22
Tijdens de verhoren onder tortuur informeerde de justitie telkens naar het af-
leggen van de eed op de duivel. Vele verdachten bekenden met hem en met elkaar
een eedverbond te hebben gesloten in de St.-Leonarduskapel bij ’s-Hertogenra-
de. Deze toenemende waanvoorstelling was voor de Staten van Oosten-
rijks-’s-Hertogenrade in 1772 reden om aan het gouvernement te Brussel toe-
stemming te vragen om in de buurt van de St.-Leonarduskapel een nieuwe ge-
rechtsplaats te mogen inrichten voor het hele land van ’s-Hertogenrade en tege-
lijkertijd de nabijgelegen kapel te mogen afbreken, wegens de misbruiken en
vloekwaardige handelingen die daar plaats vonden. De toestemming werd op 11
december door de gouverneur, Karel van Lotharingen, verleend. De galg en het
schavot voor de terechtstelling van de bokkerijders zijn er inderdaad gekomen,
maar het voornemen om de kapel af te breken is niet vitgevoerd.?!
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In het Staatse gebied van Overmaas begon een jaa'r‘ later de vervolging van de
zogenaamde bokkerijders op overeenkomstige wijze. In 1772 werden in de
nacht van 7 op 8 december uit de Caumermolen te Heerlen enige zakl.<en graan
gestolen. De molenaar kon de volgende morgen het spoor van de dieven \‘l‘ol-
gen tot in de Evengats, nabij het dorp. Hoewel 8 de‘:cember‘ een kerkelijke
feestdag was, liet de justitie van Heerlen een huiszo_ekmg verrichten. De z.ak~
ken werden aangetroffen in het huis van Marie Catrin Dirckx. Volgens Sleina-
da noemde haar broer Gerard toen drie personen die het graan hadden gesto-
len. Dezen werden na afloop van de Hoogmis gearresteerd en overgebracht
naar het Landhuis in Valkenburg. Zij bekenden de die‘f.stal, maar omdat er
werd gemompeld dat de jonge gevangene te Ubach aan zijn bewaker.s hac’l ver-
teld over ‘Herle en de Herler-Heyde, dat het aldaer vol schelmen l‘melde , de-
creteerde de rechtbank tegen hen de tortuur, om iets naders over die Heerlense
schelmen te vernemen.?* .

De uitslag laat zich raden. Daarop werden in Heerlen tl‘entallen personen
gevangen genomen, speciaal te Heerlerheide. Tussen 20 april en 10 novempe.:r
1773 zijn er te Heerlen 35 personen terechtgesteld. Toen yverd volgens de visie
van Sleinada bijna ‘de geheele bande bekend, niet alleen in’t land van Valken-
borg, maer ook in de aenpaelende landen. Van Herle trok het nae de banke
Beek, die van Beek verklapten die van Elsloo en Geul, en met een qurd, de
zaek wierd naegespoord van een dorp tot het ander’.”” Ev.enals in het
Oostenrijkse land van ’s-Hertogenrade werden ook deze mensen in hoofdzaak
beschuldigd van de opvallende diefstallen die jaren tevoren hadden plaats ge-
vonden in het gebied tussen Maas en Roer. Vaker kwamen nu aan bo? de in-
braak in de pastorie te Grevenbicht uit 1751, de overval op de boerderij Maas-
band uit 1756 en op het huis Stein bij Havert uit 1770.%

Ook de Staatse rechtbanken vroegen naar meer informatie over de goddelo-
ze eed. Nu werden ook andere afgelegen kapellen genoemd, onder andere de
St.-Rosakapel bij Sittard. '

In het begin van de derde vervolgingsperiode is de bevolking van Overmaas
de naam ‘bokkerijder’ gaan gebruiken. In de processtukken wordt de naam
nergens gebruikt, maar wat door de justitie voortdurend \iv‘erd gesugggreerd
dat de dieven zich aan de duivel hadden overgegeven en op zijn hulp rekf:nden,
is door het volk in concrete vorm vertaald: de dieven benutten de duivel .als
vervoermiddel; zij bereden de duivel in de vorm van een bo!c en konden zich
door de lucht snel en ver verplaatsen. Het waren ‘bokkelri].ders’.225 De ogt—
wikkelden gingen in deze waan niet mee, zij achtten de duivel er wel toe in
staat, maar in werkelijkheid gebeurde het niet. Met graagte §chrevgn ze e.cl‘lter
over het volkse idee, bijvoorbeeld J.A. Hengena in zijn ‘Dissertatio poll‘tlcp-
moralis’ uit 1775..De naam bokkerijders geeft hij in het Latijn weer met ‘Hir-
corum Sessores’ en als uitleg in de voetnoot: deze naam dragen zij omdat men

gelooft dat zij door de duivel ‘sub hirci specie’ van plaats naar plaats vervoerd
worden. Maar hij wil er niet over disputeren wat daarvan te denken is,22

De processen tegen de bokkerijders in het Oostenrijkse land van ’s-Herto-
genrade waren reeds drieéneenhalf jaar aan de gang, toen er vanuit Brussel ge-
reageerd werd op berichten over een bende die zich met de duivel zou hebben
verbonden en over de vele terechtstellingen. De gouverneur der Zuidelijke Ne-
derlanden, Karel van Lotharingen, gaf op 4 juli 1774 aan G.J. de Limpens,
procureur-generaal van de Raad van Brabant, opdracht ter plaatse informatie
in te winnen en zo nodig alle executies op te schorten. Het aantal misdaden
stond immers in geen verhouding tot het aantal terechtstellingen. Het was
goed mogelijk dat het om een misstand ging en dat misschien zelfs een waan-
idee (un esprit de vertige) zich meester had gemaakt van de rechters en de ver-
meende schuldigen.??’

De procureur-generaal arriveerde diezelfde maand in ’s-Hertogenrade.
Daar werd hij onder anderen voorgelicht door de hoofdschout van het stadje,
J.W.J. de Limpens, en diens broer A.H.W. de Limpens, schout van Ubach.
De procureur was een achterneef van hen.?2 Uit het uitvoerig rapport dat hij
31 juli te Brussel opstelde, blijkt dat hij overtuigd was van het bestaan der
bende. Hij vermeldde het werk der rechtbanken in de eerste vervolgingsperio-
de, beschreef de bekende series inbraken: tien uit de jaren 1741 en 1742, acht
uit de jaren 1762-1770. De vele processtukken had hij niet kunnen bestuderen,
zo schrijft hij, daarvoor waren wel zes maanden nodig geweest. Wel had hij
geconstateerd dat bijna alle doodvonnissen steunden op beschuldigingen van
medeplichtigen. De diefstallen waren voornamelijk gepleegd in het Gulikse ge-
bied, maar daar was niemand van de gearresteerden veroordeeld, omdat het
zeggen van medeplichtigen er niet als wettig bewijs werd geaccepteerd. Dat
was wel het geval in Staats-Valkenburg en in het land van Luik. Wenselijk was
dat de rechtbanken in de verschillende souvereiniteitsgebieden op gelijke wijze
optraden.?®

Op aandrang van raadsheer en procureur De Limpens werden bij de reste-
rende processen de formaliteiten van de rechtsgang beter in acht genomen,
maar het waandenkbeeld van de grote, goddeloze bende nam hij mee naar
Brussel. Op 11 augustus meldde hij aan de gouverneur-generaal dat hij tijdens
een verblijf te Diest had horen zeggen, dat de bende van het land van ’s-Herto-
genrade zich reeds verspreid had tot in Brabant, en wel via het land van Luik.
In de Luikse processen waren medeplichtigen uit Diest, Tienen en uit de omge-
ving genoemd. Op 3 oktober meldde Crumpipen, de advocaat-fiscaal van Bra-

226 J.A. Hengena, Dissertatio politico-moralis.  ling van de Stichting Fontes Rodenses (Kerkra-
Quid censendum sit de macula, quam malefac-  de). De passage uit de Franse brief luidt: qu’il
torum propinqui in hac Patria, ex publico eo-  est possible et apparent méme, qu’il y dans tout
rum supplicio, vulgo contrahere censentur?, ceci de ’abus et peut-étre méme un esprit de

222 Sleinada (zie noot 135), 41-44, nog eens in
bijna dezelfde bewoordingen op 67-70; Ramae-
kers (zie noot 16), 161-163. Het is onjuist deze
kleine inbraak te betitelen als *overval op de
Caumermolen’, zoals in de populaire literatuur
vaak gebeurt.
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225 C. Palmen, Over de naam ’bokkerijders’,
in: LvH 39 (1989) 49-52.

z.pl. 1775, 5. Vergelijk ook Sleinada, 61-63, en
de interessante notitie in de kroniek van W.
Mengels uit Kanne, in: PSHAL 24 (1887) 269.
227 ARAB, officie fiscaal, nr. 1289. Het zijn

twee omvangrijke portefeuilles, waaruit de
brieven en stukken betreffende de bokkerijders
in fotokopie zijn bijeengebracht in de verzame-

vertige qui s’est emparé, tant des juges que des
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55.

229 ARAB, officie fiscaal, nr. 1289. In het rap-
Dbort respectievelijk blz. 1-6, 11-16, 17 en 20.
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bant, dat er te Brussel in de St.-Goedele een plechtige Mis was opgedragen,
opdat het Brabantse land bevrijd zou blijven van die dievenbende. Het ge-
rucht ging dat dit ook in de andere parochies van Brussel zou gebeuren. Dat
zou de onrust erg vergroten, want sinds die plechtige dienst geloofde het volk
dat er wel twechonderd bendeleden in Brussel waren.?

De justitiéle autoriteiten van het Staatse land van Valkenburg waren eveneens
ervan overtuigd dat het land ‘opgevuld was met een meenigte godloose gauw-
dieven en booswigten, alle gehoorende onder eene talryke bende, ... welk
broeisel godloose gesellen op het Qostenryksch territoir, aen haar Hoog Mog.
grondgebied grensende, was uitgebroeid geworden’. In een schrijven aan de
Staten-Generaal in ’s-Gravenhage, waaruit het voorgaande citaat, vroegen de
schepenen der stad Valkenburg en der hoofdbank Heerlen — de twee enige
in criminele zaken bevoegde colleges — op 25 augustus 1773 dat er voorzienin-
gen getroffen zouden worden om de te verwachten hoge proceskosten te beta-
len. De Staten-Generaal lieten de zaak onderzoeken en vaardigden op 2 no-
vember een resolutie uit met regelingen ter dekking van de justitiekosten. Het
waandenkbeeld had ook post gevat bij de landsoverheid. Haar Hoog Mogen-
den oordeelden dat deze ‘formidabele bende van booswigten door eenen onge-
hoorden eed aan elkanderen verbonden’ om wille van het algemene belang der
landen van Overmaas ‘sooveel mogelyk geheel worde uitgeroeyt’. In deze bij-
zondere aangelegenheid zagen de Staten-Generaal af van het recht op de ge-
confisceerde goederen, opdat daaruit de proceskosten betaald konden wor-
den. Het resterende bedrag zou over de drie Staatse landen van Overmaas
worden omgeslagen.?!

Pas met de komst van A. Pélerin, die op 5 september 1775 tot luitenant-
voogd was benoemd, kwam er langzaam een einde aan de harde vervolging.
Hij had van de niet-residerende voogd, graaf Johan van Welderen, instructies
ontvangen, de regels omtrent de arrestatic van een verdachte en het toepassen
van de tortuur strikt te doen hanteren, opdat er een einde zou komen aan de
barbaarse vervolgingen.?? De man van de harde aanpak was C.L. de Lim-
pens, die als advocaat van het officie, dus als aanklager, fungeerde voor de
luitenant-drossaard. Hij was een ver familielid van de naamgenoten in
Oostenrijks-’s-Hertogenrade. De luitenant-voogd was-in deze criminele zaken
de voorzitter van het Valkenburgse stadsgerecht, dat alle strafprocessen uit
Staats-Valkenburg behandelde, behalve die uit Heerlen. Pélerin oefende deze
taak zorgvuldig uit: hij was in tegenstelling tot zijn voorganger bij iedere zit-
ting van de rechtbank aanwezig en zorgde voor een strikte toepassing van de
rechtsregels door het schepencollege. In december 1776 kon hij aan zijn supe-
rieur, de graaf van Welderen, laten weten dat er sinds 17 januari 1775 in het
land van Valkenburg niemand meer was gehangen.?

Niettemin waren er in ‘de Hollandsche couranten’ en speciaal in ‘de Rotter-

damsche van Donderdag 15 Augustus [1776] No 98’ berichten uit Maastricht
verschenen, volgens welke de fameuze bende nieuwe leden had aangeworven,
weer publieke wandaden bedreef en zelfs leden naar andere gebieden had ge-
zonden, voornamelijk naar de Verenigde Provincién. Tesamen met de
luitenant-drossaard Vignon keerde Pélerin zich fel tegen deze onware bericht-
geving en verzocht Van Steelant, de advocaat-fiscaal van de Raad van Brabant
en Overmaas te ’s-Gravenhage, de verspreider van die berichten op te spo-
ren, >

In de Oostenrijkse Nederlanden rees pas in 1776 bij het hoofdgerecht van
Limbourg, waaraan de rechtbank van ’s-Hertogenrade een moeilijk geval ter
beslissing had voorgelegd, enige twijfel omtrent de waarde of de onwaarde
van beschuldigingen of verklaringen van medeplichtigen. Drie schepenen,
waaronder J.J.F. Ernst, die tevens schepen van het hoofdgerecht van ’s-
Hertogenrade was, wendden zich daarom tot de Raad van Brabant in Brussel.
Zij hadden noch in het gemene recht noch in de edicten van de souvereinen
der Zuidelijke Nederlanden daarvoor richtlijnen gevonden; zij vroegen om na-
dere aanwijzingen.?’ In die vraag is in feite de essentiéle kritick op de bokke-
rijdersprocessen opgesloten, want uitsluitend op verklaringen van gevangenen
(bovendien verkregen door foltering) werden mensen gearresteerd en voor de
rechtbank gebracht, en bij niet-bekennen naar de tortuur verwezen en zo tot
een onware bekentenis gedwongen. Voor de justitiéle autoriteiten en hun
rechtskundige adviseurs gold dan het adagium dat de rechtsgeleerden P.A.
Pelsser en G. Ernst in 1751 gaven als reden voor een doodvonnis: ‘nulla forti-
or injuriae probatio est quam proprii oris confessio’ (er is geen sterker bewijs
voor het begane misdrijf dan de bekentenis uit eigen mond).?¢ Het deed er
niet toe dat die bekentenis door foltering was verkregen.

Folteringen werden in alle hevigheid en langdurig aangewend bij iemand die
niet wilde bekennen zowel in het Oostenrijkse als in het Staatse gebied. Boek-
delen spreekt een citaat uit het verzoek van de procureur van het officie van
Staats-Valkenburg, gedaan op 4 mei 1773, om tegen drie verdachten uit Heer-
len de tortuur te mogen gebruiken. Ter adstructic stelde hij dat het een
rechtsmiddel was dat altijd resultaat opleverde. De trieste ondervinding had
hem geleerd dat deze ‘booswigten niet dan door scherpe middelen tot bekente-
nisse kunnen gebragt worden’ en het was gebleken ‘dat deselve middelen
nooyt gemanqueert [hebben], maar van een gewenschde uytslag [zijn] ge-
weest’ .27

De harde vervolging van de zogenaamde bokkerijders en de onzorgvuldige
wijze der procesvoering, mede veroorzaakt door het heersende waanidee over
een grote, goddeloze bende, hebben in de landen van Valkenburg en ’s-Her-
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togenrade groot leed over zeer veel gezinnen gebracht. In een periode van 35
jaar zijn honderden mensen het slachtoffer van het waandenkbeeld en de on-
juiste rechtspraak geworden. Behalve de terechtgestelden waren dat ook de in
de gevangenis overledenen en de gevluchten of uit de kerker ontsnapten. In
de eerste vervolgingsperiode waren dat ongeveer 120, in de tweede 30 en in de
derde periode 375 personen. Dat betekent meer dan 525 direct getroffenen.
Daarbij moeten nog de vrouwen en kinderen van de gehuwden gerekend wor-
den. Over hen schrijft Pélerin op 10 februari 1776 aan Fagel, de griffier van
de Staten-Generaal, in deze bewoordingen: ‘De vrouwen en kinderen der
geéxecuteerden of voortvlugtigen (welker getal alreeds seer groot is) zijn mee-
rendeels tot de uijterste armoede gebragt door de schandelijke dood van hun-
ne mans en vaaders’. Hij voegt eraan toe dat de vrouwen en kinderen ‘zelve
den smaed moeten onderstaen’ van de onterende terechtstelling.”® In 1775
voelde zich een geestelijke gedrongen in een Latijnse verhandeling te betogen
dat familieleden van een veroordeelde niet mochten lijden onder de schande
van zulke terechtstelling: zij konden normaal een huwelijk sluiten of in een
klooster aangenomen worden.?”

In de verlichte achttiende eeuw is er in het gebied van het huidige Zuid-
Limburg een onvoorstelbaar groot onrecht aangericht, doordat veel politieke,
justitiéle en kerkelijke autoriteiten geloofden in het waanidee van een grote
bende die zich met de duivel had verbonden.

238 Ambtelijke brieven (zie noot 13), 332. 239 Hencena (zie noot 226).
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